Anlage 1 zu V 653/2025

KREIS
EUSKIRCHEN

KREIS EUSKIRCHEN

Landschafisplane
,Dahlem*, ,Hellenthal” und , Kall“

Anregungen und / Bedenken sowie Stellungnahmen der
Verwaltung und Beschlussvorschldge

aufgrund der dffentlichen Auslegung nach § 17 Abs. 1
LNatSchG NRW in der Zeit vom 01.08.2024 bis
einschlieBlich 16.09.2024

Stand: Februar 2025

Landrat des Kreises Euskirchen
Team 60.3 - Untere Naturschutzbehdrde
JUlicher Ring 32, 53879 Euskirchen



LP ,Dahlem*, LP ,Hellenthal”, LP ,Kall“ - 1. Anderung: Beteiligung der Trager offentlicher Belange gem. § 15 Abs. 1 und 2 LNatSchG NRW und erneute
offentliche Auslegung gem. § 17 LNatSchG NRW vom 01.08.2024 bis einschlieBlich 16.09.2024 - Abwdgungsergebnis

Westnetz GmbH
006

Einwender
TOB-Nr.:

Schreiben vom:
P-Nr.:

Folgende Bedenken und Anregungen werden vom Einwender vorgebracht:

13.08.2024

Ziffer /Seite / Anregungen / Bedenken

Stellungnahme der Verwaltung

Beschlussvorschlag der Verwaltung

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit unserem Schreiben DRW-S-LK/1015/Ke/136.027/Bx
vom 14.05.2020 haben wir zu o. g. Landschaftspldnen
eine Stellungnahme abgegeben. Diese behdlt
weiterhin ihre GUltigkeit.

Die Hinweise, welche in der Stellungnahme im
Rahmen der zweiten Offenlage vom 14.05.2020
dargestellt wurden, sind bei der weiteren Bearbeitung
der Landschaftspldne berUcksichtigt worden.

Die Leitungstrassen samt  Nebenanlagen sind
rechtmdaBig genehmigt und genieBen Bestandsschutz.
UnterhaltungsmaBnahmen sind von den allgemeinen
Verboten des Landschaftsplanes unberGhrt:

NSG: ,MaBnahmen, die der Funktionssicherung
gemd&B § 4 BNatSchG sowie der Uberwachung,
Wartung und regelmdaBig wiederkehrenden
Unterhaltung bestehender rechtmdaBiger Anlagen und
von  Verkehrswegen sowie von Ver- und
Entsorgungsleitungen dienen.”

LISG / GLB / ND: MaBnahmen, die der
Funktionssicherung gemdB § 4 BNaiSchG sowie der
Uberwachung, Wartung, Unterhaltung, Instandhaltung
und Wiederherstellung bestehender rechtmdBiger
Anlagen und von Verkehrswegen sowie von Ver- und
Entsorgungsleitungen dienen.

Die UnberUhrtheit umfasst auch das fir die
MaBnahmen erforderliche Betreten und Befahren der
Fldichen sowie sonstige Handlungen, die im
unmittelbaren Zusammenhang mit den o.g. Aufgaben
stehen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen. Eine Plandnderung ist nicht
erforderlich.




LP ,,Dahlem*, LP ,Hellenthal”, LP ,Kall“ - 1. Anderung: Beteiligung der Trager offentlicher Belange gem. § 15 Abs. 1 und 2 LNatSchG NRW und erneute

offentliche Auslegung gem. § 17 LNatSchG NRW vom 01.08.2024 bis einschlieBlich 16.09.2024 - Abwdagungsergebnis

AbschlieBend bitten wir Sie, weiternin - am

Verfahrensablauf zu beteiligen.

uns

FUr die in diesem Bereich verlaufenden Amprion-
Hochspannungsfreileitungen, wenden Sie sich bitte an
die Amprion GmbH, A-RB, Robert-Schuman-StraBe 7,
44263 Dortmund, Leitungsauskunff@ Amprion.net.

Wurde beteiligt unter T&B-Nr. 303. Es wurde keine
Anregungen oder Hinweise vorgebracht.

Wird zur Kenntnis genommen.

Die fur die Abwicklung dieses Geschaftsvorfalls
erforderlichen Daten werden von der Westnetz GmbH
im Sinne der Datenschutzgesetze in der jeweils
gultigen Fassung erhoben, verarbeitet und genutzt.
Alle Informationen hierzu finden Sie auf
www.westnetz.de/Datenschutz oder werden Ihnen
auf Verlangen separat Ubersandt.

Diese Stellungnahme betrifft nur die von uns betreuten
Anlagen des 110-kV-Netzes.

Wird zur Kenntnis genommen.



mailto:Leitungsauskunft@Amprion.net

LP ,Dahlem*, LP ,Hellenthal”, LP ,Kall“ - 1. Anderung: Beteiligung der Trager éffentlicher Belange gem. § 15 Abs. 1 und 2 LNatSchG NRW und erneute

offentliche Auslegung gem. § 17 LNatSchG NRW vom 01.08.2024 bis einschlieBlich 16.09.2024 - Abwdgungsergebnis

Einwender Bezirksregierung Koln, Dezernat 32, Regionalentwicklung Schreiben vom:

TOB-Nr.: 011.3

P-Nr.:

Folgende Bedenken und Anregungen werden vom Einwender vorgebracht:

11.10.2024

Ziffer /Seite / Anregungen / Bedenken

Stellungnahme der Verwaltung

Beschlussvorschlag der Verwaltung

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit  o0.g. Schreiben haben Sie mich im 1.
Anderungsverfahren beteiligt. Im Anhang fige ich Ihnen
Auszuge aus dem derzeit geltenden Regionalplan mit
der Bitte diese bei der weiteren Planaufstellung zu
berUcksichtigen.

Im Bezug auf die Fidche im Landschaftsplan in Kall, die
sich im Bereich des BSAB befindet, ist darauf hinzuweisen,
dass es sich beim BSAB um ein Vorranggebiet handelt
und die Ziele der Raumordnung zu beachfen sind.
Insofern ist nachzuweisen, dass eine BeeintrGchtigung
des BSAB durch die vorliegende Planung ausgeschlossen
ist.

In allen Landschaftsplanen findet eine Abwdagung
zwischen den Naturschufzbelangen und sonstigen
Anforderungen an den Raum statt.

Wahrend der Uberarbeitung des Landschaftsplans Kall
gab es hinsichtlich der Darstellung BSAB und BSN im
ebenfalls derzeit laufenden Regionalplan-
anderungsverfahren  immer  wieder  verdnderte
Darstellungen im Bereich der Rinner Steinbriche.

Die rechtskraftig dargestellte BSAB-Darstellung des
Regionalplanes im  Bereich  Taubenberg/Rinner
Steinbriche wird bericksichftigt.

Die geplante NSG-Festsetzung wurde
noch einmal Uberprift und angepasst.
Auf die zeichnerischen Darstellungen
wird verwiesen.

Weitere raumordnerische Hinweise:

Der Regionalplan Kéln befindet sich derzeit in der
Neuaufstellung. Auszige aus dem ersten Planentwurf aus
dem Jahr 2021 habe ich lhnen ebenfalls beigefugt. Ich
bitfte diesen in der weiteren Planaufstellung zu
berUcksichtigen. Ich weise in diesem Zusammenhang
darauf hin, dass der Regionalrat am heutigen Tag Uber
den zweiten Planentwurf des Regionalplanes und der
erneuten Veroffentlichung beschlielt.




LP ,,Dahlem*, LP ,Hellenthal”, LP ,Kall“ - 1. Anderung: Beteiligung der Trager offentlicher Belange gem. § 15 Abs. 1 und 2 LNatSchG NRW und erneute
offentliche Auslegung gem. § 17 LNatSchG NRW vom 01.08.2024 bis einschlieBlich 16.09.2024 - Abwégungsergebnis

AuszUge Die BIB-Darstellung im Regionalplan K&ln ist nicht | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
Hellenthal (BIB-Darstellung im Landschaftsschutzgebiet) parzellenscharf. Es handelt sich vielmehr um | genommen. Eine Plandnderung erfolgt

Ak’ruelleI’renderRewnoIoIn ellobschmHAochen ,,we|cheze|chne’re Grenzen. Insofern sind die | nicht.
T ;ﬁ?‘if'"_' des  Landschaftsplanes  fachlich




LP ,Dahlem*”, LP ,Hellenthal”, LP ,Kall“ - 1. Anderung: Beteiligung der Tréiger offentlicher Belange gem. § 15 Abs. 1 und 2 LNatSchG NRW und erneute

offentliche Auslegung gem. § 17 LNatSchG NRW vom 01.08.2024 bis einschlieBlich 16.09.2024 - Abwégungsergebnis

Hellenthal (ASB-Darstellung teilweise im Die ASB-Darstellung im Regionalplan K&In ist nicht

Landschaftsschutzgebiet) parzellenscharf. Es handelt sich  vielmehr um
Aktuell gelfender Regionalplan, Teilabschnitt Aachen ,weichgezeichnete" Grenzen. Insofern sind die
st g AL L i lungen des Landschaftsplanes  fachlich

ndet und viel detaillierter als der Regionalplan.
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Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen. Eine Plandnderung erfoigt
nicht.




LP ,,Dahlem*, LP ,Hellenthal”, LP ,Kall“ - 1. Anderung: Beteiligung der Trager offentlicher Belange gem. § 15 Abs. 1 und 2 LNatSchG NRW und erneute
offentliche Auslegung gem. § 17 LNatSchG NRW vom 01.08.2024 bis einschlieBlich 16.09.2024 - Abwégungsergebnis

Dahlem (ASB-Darstellung im Landschaftsschutzgebiet Die ASB-Darstellung im Regionalplan K&In ist nicht | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
und teilweise im Naturschutzgebiet) parzellenscharf. Es handelt sich vielmehr um | genommen. Eine Plandnderung erfolgt
Aktuell geltender Regionalplan, Teilabschnitt Aachen ,weichgezeichnete” Grenzen. Insofern sind die | nicht.

e VIS AN HERESE =TS b B R (L 20T gagens. des  Landschaftsplanes  fachlich
d viel detaillierter als der Regionalplan.
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LP ,,Dahlem*, LP ,Hellenthal”, LP ,Kall“ - 1. Anderung: Beteiligung der Trager offentlicher Belange gem. § 15 Abs. 1 und 2 LNatSchG NRW und erneute

offentliche Auslegung gem. § 17 LNatSchG NRW vom 01.08.2024 bis einschlieBlich 16.09.2024 - Abwégungsergebnis

Dahlem-Schmidtheim (GIB-Darstellung im
Landschaftsschutz-/ Naturschutzgebiet)

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis

um | genommen. Eine Plandnderung erfolgt
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LP ,,Dahlem*, LP ,Hellenthal”, LP ,Kall“ - 1. Anderung: Beteiligung der Trager offentlicher Belange gem. § 15 Abs. 1 und 2 LNatSchG NRW und erneute

offentliche Auslegung gem. § 17 LNatSchG NRW vom 01.08.2024 bis einschlieBlich 16.09.2024 - Abwégungsergebnis

Kall (ASB- und GIB-Darstellung im Landschafts- und Die ASB- und GIB-Darstellungen im Regionalplan Kaéin
Natfurschutzgebiet) sind nicht parzellenscharf. Es handelt sich vielmehr um
Aktuell geltender Regionalplan, Teilabschnitt Aachen |, weichgezeichnete” Grenzen. Insofern sind  die

ZANQE 2 des Landschaftsplanes  fachlich
d viel detaillierter als der Regionalplan.
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Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen. Eine Plandnderung erfoigt
nicht.




LP ,,Dahlem*, LP ,Hellenthal”, LP ,Kall“ - 1. Anderung: Beteiligung der Trager offentlicher Belange gem. § 15 Abs. 1 und 2 LNatSchG NRW und erneute
offentliche Auslegung gem. § 17 LNatSchG NRW vom 01.08.2024 bis einschlieBlich 16.09.2024 - Abwégungsergebnis

Hinweise Uberplanter BSAB (siehe auch Verfahren Die BSAB-Darstellung fur Festgesteine im Bereich | Es erfolgt eine Plandnderung in der

Teilplan BSAB) Rinnen/Taubenberg soll im Landschaftsplan Kall | Festsetzungs- und Entwicklungskarte.
dahingehend beachtet werden, dass die NSG- | Auf die zeichnerischen Darstellungen

A T AAEYT Y Fesksetzling hinter ~ den BSAB-Darstellungen | wird verwiesen.

g : .'_—3— ,f_"z'b"rckb{ef_ib‘en soll.

=l s e




LP ,Dahlem*, LP ,Hellenthal”, LP ,Kall“ - 1. Anderung: Beteiligung der Trager éffentlicher Belange gem. § 15 Abs. 1 und 2 LNatSchG NRW und erneute
offentliche Auslegung gem. § 17 LNatSchG NRW vom 01.08.2024 bis einschlieBlich 16.09.2024 - Abwdgungsergebnis

Schreiben vom:

Einwender Landesbetrieb Wald und Holz NRW
Regionalforstamt Hocheifel-Zilpicher Borde
TOB-Nr.: 031

P-Nr.:

Folgende Bedenken und Anregungen werden vom Einwender vorgebracht:

23.09.2024

Ziffer /Seite / Anregungen / Bedenken

Stellungnahme der Verwaltung

Beschlussvorschlag der Verwaltung

Zu den erneuten Entwirfen der
Landschaftspldinen nehmen wir wie folgt Stellung:

0.g.

Zu Ziffer 2.1.0.1

»Allgemeine Verbote” (Naturschutzgebiete), Punkt 25
unter ErlGuterungsbericht im LP Dahlem, Seite 33, im LP
Hellenthal, Seite 32 und im LP Kall, Seite 3é6:

»Unter kurzfristig wird ein Zeitraum von regelmaBig
nicht Ianger als 14 Tage verstanden.”

Eine Frist von 14 Tagen ist fur die Holzabfuhr in der
Praxis nicht realistisch umsetzbar. Hier muss die Frist auf
8 Wochen erhoht werden.

Eine Zwischenlagerung von 8 Wochen wird als zu
weitreichend bewertet. RegelmdaBig sollte eine Abfuhr
in Naturschutzgebieten innerhalb von 4 Wochen nach
Polterung des Holzes moglich sein. Der Zeitraum wird
daher fur forstwirtschaftliche Ernteprodukte auf 28
Tage gedndert.

Der Anregung wird teilweise gefolgt.

1u Ziffer 2.3

Generell muss bei allen Landschaftsplénen bei den
Naturdenkmdlern gewdhrleistet sein, dass Forstwege,
die an den Denkmdlern vorbeifUhren, unterhalten und
instandgesetzt werden kd&nnen.

Dies ist bereits Uber die UnberUhrtheitsregelung Nr. 5
gewdbhrleistet.

Eine Plandnderung ist nicht erforderlich.

Lu Ziffer 4.0

»Besondere Festsetzungen fUr die Forstliche Nutzung (§
12 LNatschG NRW)", hier: ,Regelungen  zur
UnberGhrtheit und fOr Ausnahmen, Hinweise zur
Befreiungen sowie zu Ordnungswidrigkeiten unter der
Textlichen Darstellung/ Festsetzung im LP Dahlem,
Seite 202, im LP Hellenthal, Seite 174 und im LP Kall,
Seite 177:




LP ,Dahlem*, LP ,Hellenthal”, LP ,Kall“ - 1. Anderung: Beteiligung der Trager éffentlicher Belange gem. § 15 Abs. 1 und 2 LNatSchG NRW und erneute
offentliche Auslegung gem. § 17 LNatSchG NRW vom 01.08.2024 bis einschlieBlich 16.09.2024 - Abwdagungsergebnis

»Unberuhrt von den forstlichen Festsetzungen bleiben
insbesondere:

...2. Die Beibehaltung eines bestehenden Anteils nicht
zur  natirlichen  Waldgesellschaft  gehorenden
Geholzarten von bis zu 20 % soweit dies mit dem
jeweiligen Schutzzweck vereinbar ist*

Auch wenn sich die Festsetzungen nur auf
Naturschutzgebiete und nicht auf
Landschaftsschutzgebiete beziehen, ist ein Anteil von
20 % der nicht zur natirichen Waldgesellschaft
gehodrenden Gehdlzarten i. S. der ordnungsgemdaBen
Forstwirtschaft zu gering, um klimaangepasste Walder
zu gewdhrleisten.

Hier muss ein groBerer Spielraum festgesetzt werden.
Um Walder zu gewdhrleisten, die an dem ver&nderten
Klima anpassungsfahig sind, muss auch in
Naturschutzgebieten die Beibehaltung eines
bestehenden Anteils nicht  zur natUrlichen
Waldgesellschaft gehdrenden Gehdlzarten von bis zu
40 % von den forstlichen Festsetzungen unberGhrt
bleiben.

Nach Einschétzung der Unteren Naturschutzbehérde
gibt es auch bei den hier natirlich vorkommenden
Baumarten genugend Auswahl an klimaangepassten
Geholzarten fur die Naturschutzgebiete.

Dass im Einzelfall ein Anteil von mehr als 20 % an Arten,
die nicht zur natUrlichen Waldgesellschaft gehdéren,
erforderlich sein kann, bertcksichtigt der
Landschaftsplan bereits mit der Ausnahmemaoglichkeit
Nr. 1. Diese steht jedoch unter
Genehmigungsvorbehalt. Im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens kdnnen die Auswirkungen
des Vorhabens auf den Naturhaushalt geproft
werden.

Eine Planénderung ist nicht erforderlich.




LP ,Dahlem*, LP ,Hellenthal”, LP ,Kall“ - 1. Anderung: Beteiligung der Trager éffentlicher Belange gem. § 15 Abs. 1 und 2 LNatSchG NRW und erneute
offentliche Auslegung gem. § 17 LNatSchG NRW vom 01.08.2024 bis einschlieBlich 16.09.2024 - Abwdagungsergebnis

Zu Ziffer 4.0. Der Anregung wird gefolgt.
,Besondere Festsetzungen fUr die Forstliche Nutzung (§
12 LNatschG  NRW)*, hier: ,Regelungen zur
UnberGhrtheit und fOr Ausnahmen, Hinweise zur
Befreiungen sowie zu Ordnungswidrigkeiten” unter
dem FErl@uterungsbericht der Ausnahmen nach § 23
LNatSchG NRW im LP Dahlem, Seite 203, im LP
Hellenthal, Seite 175 und im LP Kall, Seite 178:

.von den Geboten und Verboten kann der
Landesbetrieb Wald und Holz

Nordrhein-Westfalen nach § 67 BNatSchG auf Antrag
eine Befreiung erteilen, wenn...”

Hier muss zusatzZich § 75 Abs. 2 LNatSchG
aufgenommen werden, da aus dem Landesgesetz die
Zustandigkeit fur den Landesbetrieb Wald und Holz
Nordrhein-Westfalen hervorgeht.

Wir bitten darum, die entsprechenden Anderungen im
Rahmen der Harmonisierung bei allen
Landschaftspl@nen zu berUcksichtigen.

Bei RUckfragen stehe ich Ihnnen gerne unter der oben
genannfen Rufnummer telefonisch zur Verflgung.




LP ,Dahlem*, LP ,Hellenthal”, LP ,Kall“ - 1. Anderung: Beteiligung der Trager éffentlicher Belange gem. § 15 Abs. 1 und 2 LNatSchG NRW und erneute
offentliche Auslegung gem. § 17 LNatSchG NRW vom 01.08.2024 bis einschlieBlich 16.09.2024 - Abwdgungsergebnis

Kreisbauvernschaft Euskirchen e.V.
032

Einwender
TOB-Nr.:

Schreiben vom:

P-Nr.:

Folgende Bedenken und Anregungen werden vom Einwender vorgebracht:

16.09.2024

Ziffer /Seite / Anregungen / Bedenken

Stellungnahme der Verwaltung

Beschlussvorschlag der Verwaltung

Sehr geehrte Damen und Herren,
zu der Anderung der Landschaftspldme Dahlem,

Hellenthal und Kall nehmen wir im Rahmen der

Beteiligung wie folgt Stellung:

I. Drainagen Der Anregung wird nicht gefoigt.
Die ausreichende Funktionsfahigkeit von | Bei der Instandhaltung von Drainagen sind die

Drainageanlagen  stellt  fur alle  Bewirtschafter | Vorschriften des gesetzlichen Biotopschutzes nach

landwirtschaftlicher Fldchen eine herausragende Rolle
dar.

Daher regen wir an, den Zusatz ,Bei der
Instandhaltung von Drainagen sind die Vorschriffen
des gesetzlichen Biotopschutzes nach § 30 BNatSchG/
§ 42 LNatSchG NRW zu beachten”, zu streichen (z.B.
2.2.0.2. Nr. 14, S. 155 LP Dahlem).

Es muss aus unserer Sicht sichergestellt werden, dass
auch fur den Fall, dass z.B. wegen mangelnder Pflege
der entsprechenden Idw. Flichen Biotope entstehen,
die Drainagen ftrofzdem instandgehalten werden
kbnnen. Dies liegt an der konstruktions- und
funktfionsbedingten Gegebenheit von
Drainagesystemen:

Durch defekte Drainageteile kann das gesamte
Drainagesystem beeintrdchtigt werden und dadurch
kbnnen die im Umkreis liegende Bewirtschafter
ebenfalls schwer betroffen sein, da durch Defekte
Drainageteile ,,Oberlieger’ das Wasser nicht mehr
ordnungsgemdaB ableiten kdnnen und so eine
Verndssung und schadliche Wassersattigung der
B&den erfolgt.

§ 30 BNatSchG/ § 42 LNatSchG NRW zwingend zu
beachten.

Der gesetzliche Biotopschutz kann durch den
Landschaftsplan nicht aufgehoben werden. Im
Einzelfall ist eine Ausnahme oder Befreiung vom
Biotopschutz zu beantragen.




LP ,Dahlem*, LP ,Hellenthal”, LP ,Kall“ - 1. Anderung: Beteiligung der Trager éffentlicher Belange gem. § 15 Abs. 1 und 2 LNatSchG NRW und erneute
offentliche Auslegung gem. § 17 LNatSchG NRW vom 01.08.2024 bis einschlieBlich 16.09.2024 - Abwéagungsergebnis

Il. Fazit S. O. Der Anregung wird nicht gefoigt.
Ist eine Instandhaltung der Drainage aufgrund von §
30 BNatschG/ § 42 LNatSchG NRW unmoglich, stellt
dies ein nicht hinzunehmendes und fUr die Ubrigen
Bewirtschafter ggfs. existenzbedrohendes Problem
dar.

Die vorstehenden Ausfuhrungen gelten fUr alle drei
Landschaftsplane.




LP ,Dahlem*, LP ,Hellenthal”, LP ,Kall“ - 1. Anderung: Beteiligung der Trager éffentlicher Belange gem. § 15 Abs. 1 und 2 LNatSchG NRW und erneute
offentliche Auslegung gem. § 17 LNatSchG NRW vom 01.08.2024 bis einschlieBlich 16.09.2024 - Abwdgungsergebnis

Einwender Landesbetrieb StraBenbau Nordrhein-Westfalen Schreiben vom:  11.09.2024

TOB-Nr.: 036 P-Nr.:

Folgende Bedenken und Anregungen werden vom Einwender vorgebracht:

Ziffer /Seite / Anregungen / Bedenken Stellungnahme der Verwaltung Beschlussvorschlag der Verwaltung

Sehr geehrte Damen und Herren, Die Bundesautobahnen sind aus den NSG-| Wird zur Kenntnis genommen. Eine

gegen die o. g. Plandnderungen bestehen seitens der
StraBenverwaltung vom  Grundsatz  her keine
Bedenken, sofern sich an den UnberUhrtheitsklauseln
fir den Landesbetrieb StraBenbau NRW hinsichtlich
seiner Verpflichtung der Verkehrssicherung usw. nichts
gedndert hat.

Schutzgebietskulissen zeichnerisch ausgenommen.
Sofern andere rechtliche Vorschriften weitergehende
Bestimmungen enthalten oder im Rang vorgehen,
bleiben diese unberGhrt.

Die MaBnahmen nach § 4 FernstraBenbundesgesetz
und § 9a StraBen- und Wegegesetz NRW bedUrfen
somit  keiner  Erlaubnis. Gleichwohl wdre es
zweckdienlich, die Untere Naturschutzbehodrde zu
kontaktieren, um maoglichst weitgehend Schaden an
Biotopstrukturen zu vermeiden.

UnterhaltungsmaBnahmen sind von den allgemeinen
Verboten des Landschaftsplanes unberGhrt:

NSG: ,MaBnahmen, die der Funktionssicherung
gemd&B § 4 BNatSchG sowie der Uberwachung,
Wartung und regelmdaBig wiederkehrenden
Unterhaltung bestehender rechtmdaBiger Anlagen und
von  Verkehrswegen sowie von Ver- und
Entsorgungsleitungen dienen.”

LSG / GLB / ND: MaBnahmen, die der

Funktionssicherung gemdaB § 4 BNaiSchG sowie der
Uberwachung, Wartung, Unterhaltung, Instandhaltung
und Wiederherstellung bestehender rechtmdaBiger
Anlagen und von Verkehrswegen sowie von Ver- und
Entsorgungsleitungen dienen.

Die UnberUhrtheit umfasst auch das fir die
MaBnahmen erforderliche Betreten und Befahren der
Fldichen sowie sonstige Handlungen, die im
unmittelbaren Zusammenhang mit den o.g. Aufgaben
stehen.

Plandnderung ist nicht erforderlich.
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Einwender Landwirtschaftskammer NRW, Kreisstelle Euskirchen

TOB-Nr.: 071

Folgende Bedenken und Anregungen werden vom Einwender vorgebracht:

Schreiben vom:
P-Nr.:

11.09.2024

Ziffer /Seite / Anregungen / Bedenken

Stellungnahme der Verwaltung

Beschlussvorschlag der Verwaltung

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir begriBen, dass die Landwirtschaft frOhzeitig in das
Verfahren zur Erarbeitung der Landschaftsplanung im
Kreis Euskirchen eingebunden wurde und bedanken uns
fUr die kooperative Zusammenarbeit. Zu den EntwUrfen
der drei Landschaftspldne nehmen wir als Fachbehérde
auch im Namen der Kreisstelle der
Landwirtschaftskammer NRW fUr den Kreis Euskirchen
wie folgt Stellung.

Hinweis: Die Seitfenangaben orientieren sich am
Landschaftsplan Dahlem, unsere Anregungen und
Forderungen beziehen sich auf alle drei gednderten
Landschaftspléne.

Vorbemerkung

Das Plangebiet umfasst mit den Gemeinden Kall,
Hellenthal und Dahlem den sGdlichen und
sGdwestlichen Teil des Kreisgebiets und liegt in der
Mittelgebirgsregion Eifel. Der GrofBteil der FiGchen des
baulichen AuBenbereichs als Geltungsbereich des
Landschaftsplanes  sind  als  Landschafts-  bzw.
Naturschutzgebiete  festgesetzt. Der Antfeil der
landwirtschaftlichen Nutzung, insbesondere
GrUnlandbewirtschaffung und Rindviehhaltung, ist mit
etwa 50 % an der Gesamtfldche hoch.

Wird zur Kenntnis genommen.
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Der hohe Grunflachenanteil der Eifel préadestiniert sie for Wird zur Kenntnis genommen.
die Viehhaltung mit der betrieblichen Ausrichtung auf
Rinderhaltung, die als Wiederk&uer den Grasaufwuchs
opfimal verwerten. Der Kreis Euskirchen bildet den
Schwerpunkt der Rinderhaltung, von denen nur ein
Drittel  MilchkUhe sind. Der Hauptanteil sind
mutterkuhhaltende Betriebe, dicht gefolgt von den
Pferdebetrieben. Die Mutterkuhhaltung stellt eine
fldchenextensive Form der Fleischerzeugung dar. Primar
zur Fleischerzeugung gehalten, leisten die MutterkUhe
gleichzeitig aber auch wichtige BeitrGge zur Erhaltung
und Pflege der Kulturlandschaft, for den Naturschutz
und die Landschaftspflege. In der Agrarregion Eifel
befinden sich zudem die meisten &kologisch
wirtschaftenden Betriebe innerhalb des
Regierungsbezirks KoIn. Der Kreis Euskirchen fUhrt mit
etwa 100 Okobetrieben die Statistik an.

Die hochproduktive regionale Landwirtschaft sorgt als
gréBter Fldchennutzer im Freiraum fur die Erhaltung der
natUrlichen  Lebensgrundlagen und sichert  die
Erndhrung unserer und kunftiger Generationen. Sie
leistet einen essentiellen Beitrag zur Sicherung der
Daseinsvorsorge. Neben der Erndhrungsfunktion erftllen
landwirtschaftiche Fldchen im bedeutsamen MaBe
klimadkologische  Aufgaben. Zu nennen  sind
beispielsweise die groBen
Grundwasserneubildungsraten, die Funktion als
Kohlenstoffsenken sowie die wichtige Funkfion bei der
Kaltluftentstehung. Landwirtschaftliche FlGdchen stérken
die Klimaresilienz, Schutz und Erhalt landwirtschaftlicher
Bdden dienen grundsatzZich dem Klimaschutz des
Raumes.
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Zur nachhaltigen Existenzsicherung und Entwicklung
bendtigt die Landwirtschaft einen Freiraum, der ihre
spezifischen Anforderungen moglichst berUcksichtigt
und ihr die unter sich &ndernden Rahmenbedingungen
angepasste Bewirtschaffung der Betriebsstandorte und
Fldchen sicherstellt. Im Rahmen der einzelbetrieblichen
Entwicklung muss die Landwirtschaft eine nachhaltige
und umweltvertragliche Tierhaltung entsprechend den
betrieblichen und markitwirtschaftichen Erfordernissen
aufbauen und erweitern kdnnen. Das heit auch, dass
die Beftriebe sich kurzfristig und flexibel auf externe
Entwicklungen, wie eine gednderte Gesetzgebung, sich
wandelnde gesellschaftliche Anspruche, den
Klimawandel etc., einstellen kbnnen mussen.

Grundsatzlich stehen wird der Landschaftsplanung in
den Gemeinden Dahlem, Hellenthal und Kall nicht
ablehnend gegenUtber. Wir begriBen, dass in der
Vergangenheit das Kooperations- und
Freiwilligkeitsprinzip vom Kreis Euskirchen unterstUtzt
wurde und auch weiterhin das Ziel realisiert werden soll,
verfragliche Vereinbarungen mit der Landwirtschaft
umzusetzen. Unserer Ansicht nach sollten
NaturschutzmaBnahmen, wenn  immer  mdglich,
kooperativ und auf freiwilliger Basis umgesetzt werden.
Nur wenn diese freiwiligen MaBnahmen nachweislich
nicht zum Ziel fGhren, kdnnen Verbote im Rahmen der
Landschaftsplanung die bisherige Nutzung durch die
Ausweisung von Schutzgebieten einschrénken. Dieser
Grundsatz entspricht auch § 3 Abs. 3 BNatSchG: ,Bei
MaBnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege soll vorrangig gepruft werden, ob der
Iweck mit angemessenem Aufwand auch durch
verfragliche Vereinbarungen erreicht werden kann." Um
Landwirtschaft  und Natfurschutz noch enger zu
verknUpfen, sollte auf Ordnungsrecht weitestgehend
verzichtet und NaturschutzmaBnahmen Uber Férderung
umgesetzt werden.

Der Kreis Euskirchen sefzt weiterhin  auf die
Kooperation mit der Landwirtschaft und ist bestrebt
die erfolgreiche Zusammenarbeit mit der

Landwirtschaft im Rahmen des Vertragsnaturschutzes
im Kreis Euskirchen fortzufGhren.

Wird zur Kenntnis genommen.
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Wir bitten darum, dass die im Folgenden aufgezeigten
Bedenken gewdlrdigt und die entsprechenden
Anderungsvorschléige im Entwurf bericksichtigt werden.

Textliche Darstellung / Festsetzung
Ziffer 1.0 - Entwicklungsziele fir die Landschaft (S. 27)

Es wird begrUBt, dass der Kreis Euskirchen sich das Ziel
gesetzt hat, die Entwicklungsziele die mit einer
Einschré&nkung der Fldchenbewirtschaftung
einhergehen, durch vertragliche Vereinbarungen im
gegenseitigen Einvernehmen mit den Bewirtschaftern
und EigentUmern umzusetzen. Hierzu sollten die
Moglichkeiten des Vertragsnaturschutzes, aber auch

der Umsetzung von AusgleichsmaBnahmen genutzt
werden.
Das Gebot der extensiven Bewirtschaftung

landwirtschaftlicher Nutzfléchen zieht sich durch die
Landschaftsplanung.  Damit  verknUpft  sind  die
Reduzierung bzw. das Verbot der Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln sowie das Verbot der Ausbringung

von DUngemitteln Uber die extensive
Erhaltungsdingung hinaus. Die Folgen der damit
einhergehenden Einschrankungen for die

Fldchenbewirtschaftung machen sich insbesondere in
Form erheblicher Ertragsverluste durch Beikrautdruck
und Schadlingsbefall bemerkbar. Die ausreichende und
somit  pflanzengerechte  Ndhrstoffversorgung  der
Pflanzen ist zwingend und muss grundsatzlich fir alle
Nd&hrstoffe gelten. Sofern die Reduzierung von
Ndahrstoffgalben angestrebt werden soll, kann diese
auch im Rahmen freiwiliger Vereinbarungen erreicht
werden.

Die Entwicklungsziele sind lediglich
behérdenverbindlich und werden fir den gesamten
AuBenbereich aufgestellt.

Von einer landschaftsplanerischen Reglementierung
zu Lasten der Landwirtschaft kann daher an dieser
Stelle nicht die Rede sein.

Daruber hinaus erfolgt die Umsetzung von Pflege- und
EntwicklungsmaBnahmen auf privaten Fldchen durch
vertragliche Regelungen auf freiwilliger Basis.

Wird zur Kenntnis genommen.
Plandnderung erfolgt nicht.

Eine
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Auf Grunlandflédchen fGhren die Verbote zu zusatzlichen
ErtragseinbuBen und langfristig zu einer deutlich
schlechteren FutterqualitGt. Die befroffenen Betriebe
werden durch die Verbote gezwungen, entweder ihre
Kapazitdten teilweise ungenutzt zu lassen, die Intensitét
des nicht betroffenen Grinlands zu erhdhen oder
Ersatzfuttermittel zu beschaffen. Da nur ein Bruchteil des
Zukauffutters Raufutter sein kann, muUssen die Landwirte
auch zusatzliches Importkraftfutter (Soja) erwerben.
Zusatzlich wird der Export von Wirtschaftsdingern

notwendig und fohrt zu zusétzichem Kosten- und
Transportaufwand.
Schutzzwecke und  Entwicklungsziele, die eine

Einschrédnkung der Bewirtschaftung bedingen, sollten
wie vielfach verdeutlicht im Rahmen der bekannten
Kooperationsvereinbarung mit den Landwirten gezielt
umgesetzt werden. Wir weisen darauf hin, dass
landwirtschaftliche Befriebe angesichts der
gegenwdartigen  geopolitischen und  klimatischen
Herausforderungen ein dynamisches Umfeld bendtigen,
in dem unternehmerisches Wirken moglich ist.

Die Entwicklungsziele sind lediglich
behérdenverbindlich und werden fir den gesamten
AuBenbereich aufgestellt.

Von einer landschaftsplanerischen Reglementierung
zu Lasten der Landwirtschaft kann daher an dieser
Stelle nicht die Rede sein.

Daruber hinaus erfolgt die Umsetzung von Pflege- und
EntwicklungsmaBnahmen auf privaten Fldchen durch
vertragliche Regelungen auf freiwilliger Basis.

Wird zur Kenntnis genommen.
Plandnderung erfolgt nicht.

Eine

2.1 Naturschutzgebiete

2.1-0 Aligemeine Festsetzungen S. 52 ff.

Wir begriBen auch hier die Absicht, einschrénkende
MaBnahmen auf landwirtschaftlichen Flidchen  zur
Erreichung der Schutzzwecke und Schutzziele im
Einvernehmen mit den EigentUmern und Bewirtschaftern
auf vertraglicher Basis durchzufUhren.

Wird zur Kenntnis genommen.

2.1.0.1 Aligemeine Verbote

Ziffer 2 verbietet ,,StraBen, Wege, Reitwege, Pldtze oder
sonstige (...) zu errichten, zu dndern oder deren Nufzung
zu dndern. Paddocks

Wir regen an die Aufzdhlung um ,Wirtschaftswege" zu
erweitern und diesen Belang in den
UnberUhrtheitskatalog aufzunehmen. Auf regelmdBig
befahrenen, unbefestigten Wirtschaftswegen vertiefen
sich die Fahrspuren im Lé&ngsgefdlle durch

Die Uberwachung, Wartung und regelmdBig
wiederkehrende Unterhaltung von Verkehrswegen
sind nach 2.1.0.2 Ziffer ? von den Verboten unberthrt
gestellt.

FUr die Instandsetzung sowie sonstige Unterhaltung
von Verkehrswegen gilt die Ausnahme nach 2.1.0.3
Ziffer 14. InstandsefzungsmaBnahmen sind i. d. R.
umfangreicher, da die Forst- und Wirtschaftswege
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Materialaustrag und dessen Ansammlung neben den
Fahrspuren, insbesondere am Wegesrand und in der
Mitte  (Aufhdhungen). Um die uneingeschrdnkte
Funkfionsfahigkeit der Wege for den
landwirtschaftlichen Verkehr gewdhrleisten zu kdnnen ist
es zwingend erforderlich, dass der Zustand der
Wirtschaftswege von den Landwirten in der
notwendigen Qualitét wiederhergestellt werden kann.
Wir regen daher an, die Erfiuchtigung von
Wirtschaftswegen durch InstandsetzungsmaBnahmen in
die UnberUhrtheitsklauseln aufzunehmen.

Uber eine l&ngere Distanz von Grund auf saniert
werden.

Uber die Ausnahmen sollen solche Vorhaben geregelt
werden, bei denen eine Einzelfallprifung angezeigt ist,
weil sie mit gréBeren Auswirkungen verbunden sein
kénnen. Instandsetzungs- und
UnterhaltungsmaBnahmen sollen nicht grundsétzlich
ausgeschlossen werden. Durch Auflagen soll jedoch
sichergestellt werden, dass die Auswirkungen auf den
Schutzzweck so gering wie mdglich bleiben.

Wird zur Kenntnis genommen.
Plandnderung ist nicht erforderlich.

Eine

Ziffer 14 verbietet mit (...) Multikoptern, Flugmodellen
inkl.  Drohnen (...) zu starten oder zu Ianden.
Ausgenommen hiervon ist der Einsatz von Drohnen oder
anderen Systemen im &ffentlichen Interesse (...)."

Wir gehen davon aus, dass der Einsatz von Drohnen auf
landwirtschaftlichen Fldchen durch Landwirte unter den
Passus ,sonstige Zwecke im Offentlichen Interesse" zu
subsumieren ist. Aus unserer Sicht stellt der Einsatz von
Drohnen im Rahmen der landwirtschaftlichen Produktion
ein offentliches Interesse dar. Die Landbewirtschaftung
wird durch den Einsatz von Drohnen effizienter und
nachhalfiger. Durch die Uberwachung des
Pflanzenbestandes und die exakte Bestimmung von
Pflanzenkrankheiten und Unkrdutern lassen sich Dinge-,
Pflanzenschutzmittel und Wasser gezielter einsetzen und
infolgedessen einsparen. Hinzu kommt der technische
Vorteil, dass die Drohne Arbeiten per Hand oder
teilweise mit dem Traktor ersefzen kann und dies in
wesentlich kUrzerer Zeit. Es ist notwendig, dass dieser
Sachverhalt nachvollziehbar aufgenommen und in die
UnberGhrtheitsklausel UberfGhrt wird.

Zwar befinden sich ohnehin nur in ganz wenigen Fallen
Ackerfl&dchen in den Naturschutzgebieten. Gleichwohl
kann im Hinblick auf die geplante Gultigkeit der
Regelungen fUr alle Landschaftspldne durchaus ein
berechtigtes und begrindetes Interesse an einem
Drohneneinsatz  zu landwirtschaftlichen Zwecken
nachvollzogen werden. Fir das Auffinden und Bergen
von Kitzen besteht eine UnberUhrtheit bereits. Diese
wird ergénzt um den Einsatz von Drohnen zur Planung
und Uberwachung landwirtschaftlicher MaBnahmen.
In diesen Fallen allerdings nur auBerhalb der Brutzeit.

Der Anregung wird teilweise gefolgt.

Ziffer 18 verbietet stehende oder flieBende Gewdsser
(... zu verdndern, zu beseitigen, aufzustauen,
umzugestalten oder deren Ufer und die Sohlestruktur zu
beeintrdchtigen. Dies qgilt auch for  eine
Beeinfrdchtigung durch Beweidung oder Tritt von
Weidetieren."




LP ,Dahlem*, LP ,Hellenthal”, LP ,Kall“ - 1. Anderung: Beteiligung der Trager éffentlicher Belange gem. § 15 Abs. 1 und 2 LNatSchG NRW und erneute
offentliche Auslegung gem. § 17 LNatSchG NRW vom 01.08.2024 bis einschlieBlich 16.09.2024 - Abwdagungsergebnis

Hinweis: Die Beweidung von Ufer- Quell- und
Sumpfbereichen widerspricht der guten fachlichen
Praxis, wenn sie zu Bodenschaden fGhren sollte. Bei einer
ordnungsgemdBen Beweidung ohne Schddigung des
Gewadssers oder des Uferbereiches ist die Nutzung von
FlieB- oder Stillgewdassern zum Trdnken von Tieren Ublich
und notwendig.

Wird zur Kenntnis genommen. Eine

Plandnderung ist nicht erforderlich.

Ziffer 20 verbietet ,Gewdasser, deren Ufer und
Uferrandstreifen zu dingen oder zu kalken, Futtermittel
in Gewdsser einzubringen {(...)."

Das Verbot der ,Gewdsser- und Uferdungung" sowie
das Einbringen von Futtermitteln in  Gewdsser st
unsachgemdB und diffamiert die Landwirtschaft. Da
dieser Tatbestand in der Dingeverordnung (DUV) und in
den Abstandsregelungen im WHG geregelt wird und
grundsétzlich ohnehin nicht der guten fachlichen Praxis

Das Verbot nicht auf die
Landwirtschaft.
Einzelfdlle aus der Vergangenheit belegen, dass hier

durchaus klarstellender Regelungsbedarf besteht.

bezieht sich nur

Die Bedenken werden zurickgewiesen.

(GfP) entspricht, bedarf es hier keiner texilichen

Festsetzung. Es bestehen Bedenken.

Ziffer 21  verbietet ,(...] Bewdsserungs- und | Be- und EntwdsserungsmaBnahmen  sollen  in | Der Anregung wird nicht gefoligt.
EntwdsserungsmaBnahmen vorzunehmen.* Naturschutzgebieten regelmdaBig nicht neu zugelassen

In Zeiten von Wetterexiremen wie anhaltender | werden.

Trockenheit bis hin zu regelrechten DUrreperioden oder
Starkregenereignissen ist es zwingend erforderlich, dass
Landwirte zeitnah ihre Nutzfldchen bewdssern bzw.
auch entwdssern kdnnen. Im Zuge des Klimawandels ist
perspekiivisch zu erwarten, dass sich diese Ereignisse in
gewissen RegelmdaBigkeiten wiederholen werden. Wir
regen an den Tatbestand in den UnberUhrtheitskatalog
aufzunehmen.

Solche MaBnahmen kénnen zu einer Beeintrdchtigung
gesetzlich geschitzter Biotope, FFH-Lebensraumtypen
und Lebensstatten geschitzter Arten fUhren.
Bestehende Drainagegebiete
Bestandsschutz.

genieBen
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Ziffer 23 verbietet feste oder flussige Stoffe [...)
einzubringen. Hierzu z&hlen auch Biozide,
Pflanzenschutzmittel, organischer und mineralischer

Dinger, Gulle, Jauche, Festmist,  Klarschlamm,
Komposte (...).
Die Regelungen zZur UnberUhrtheit for

Naturschutzgebiete besagen, dass das Ausbringen von
Bioziden, Pflanzenschutzmitteln, organischem und
mineralischem Dunger, Gulle, Jauche, Festmist oder
Kompost im Rahmen der ordnungsgemdBen
Landwirtschaft gemd&B den landwirtschaftichen und
sonstigen Fachgesetzen von den allgemeinen Verboten
unberihrt bleibt. Ausgenommen von der UnberUhrtheit
ist das allgemeine Verbot Ziffer 23 explizit fOr den
Tatbestand der ,Entledigung” besagter fester oder

flussiger  Stoffe. Unseres  Erachtens  wird im
Landschaftsplan nicht unmissverstandlich und
aussagekraftig dargestellt, dass der Einsafz von

Pflanzenschutz- und DUngemiftteln gemaB Ziffer 1 der
UnberUhrtheitsklausel zuld@ssig ist. Dies fUhrt zur Verwirrung
bei den Bewirtschaftern der landwirtschaftlichen
Fldchen. Folglich sollte die Landwirtschaft explizit unter
Ziffer 23 der Regelungen zur UnberUhrtheit genannt und
ermdchfigt werden. ExtensivierungsmaBnahmen sollten
im Zuge des Kooperations- und Freiwilligkeitsprinzips auf
verfraglicher Basis geregelt werden.

Das Verbot 23 untersagt, feste oder flUssige Stoffe,
Gegenstande sowie Abfallstoffe aller Art, die geeignet
sind, den Natur-, Boden- oder Wasserhaushalt
erheblich oder nachhaltig zu beeintrGchtigen,
einzubringen, wegzuwerfen, abzuleiten, abzulagern,
sich ihrer in sonstiger Weise zu entledigen oder FlGchen
auf andere Weise zu verunreinigen.

In den ErlGuterungen wird bereits ausgefUhrt, dass bei
diesem Verbot der Entledigungsgedanke im
Vordergrund steht.

Von diesem Verbot nicht befroffen ist die Ausbringung
im Rahmen der Landwirtschaft.

Der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln ist vom Verbot
24 umfasst. Die Ausbringung von DUngemitteln ist im
Verbot 26 geregelt.

Das Verbot 23 (Entledigung) wird explizit nicht von der
UnberUhrtheit fOr die Landwirtschaft umfasst, da es
nicht zur ordnungsgemdBen Landwirtschaft gehort,
solche Stoffe in der freien Landschaft zu entsorgen.

Das Verbot 24 (Biozide) ist von der UnberUhrtheit for
die Landwirtschaft grundsatfzlich ausgenommen.
Lediglich die Ausbringung von Bioziden auf
Ackerfléchen gemdB den landwirtschaftlichen
Fachgesetzen in der bisherigen Art und im bisherigen
Umfang fallt unter die UnberUhrtheit.

Das Verbot 26 (DUngung) unterfdllt der UnberUhrtheit
fUr die Landwirtschaft, so dass eine DUngung in der
bisherigen Art und im bisherigen Umfang weiterhin
erlaubt ist.

Der Anregung wird nicht gefoligt.
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Ziffer 24 verbietet ,,Biozide auszubringen oder zu lagern."
Dazu z&hlen auch Pflanzenschutzmittel,
Schadlingsbek&mpfungs- oder
Unkrautvernichtungsmittel.

Die UnberUhrtheitsklausel ermdchtigt die Landwirtschaft
Biozide auf Ackerfladchen gemanB den
landwirtschaftlichen Fachgesetzen in der bisherigen Art
und im bisherigen Umfang auszubringen. Wir verweisen
auf unsere  AusfUhrungen zur Regelungen  zur
UnberGhrtheit auf S. 10.

Die Einschré&nkung der landwirtschaftlichen
UnberUhrtheit ,in der bisherigen Art und im bisherigen
Umfang” fOr die Naturschutzgebiete besteht seit
Rechtskraft der Landschaftspldne.

Diese Einschrénkung ist naturschutzfachlich
begrindet, da es sich hier um besonders
schutzwirdige Teile von Natur und Landschaft
handelt.

In  den Landschaftsschutzgebieten  gilt  diese
Einschré&nkung nicht.

Es wird zudem darauf hingewiesen, dass gemai § 17
Abs. 2 LNatSchG NRW nur Anregungen und Bedenken
zu den gednderten oder erganzten Teilen
vorgebracht werden durfen.

Die Bedenken werden zurickgewiesen.

Ziffer 26 verbietet “organische und mineralische DUnger
auszubringen.*

Dieses allgemeine Verbot wird unter die Ziffer 1 der
Regelungen zur  UnberUhrtheit im  Sinne  der
ordnungsgemanB ausgeUbten landwirtschaftlichen
Nutzungen enfsprechend den Grunds@tzen der guten
fachlichen Praxis im Sinne des BNafSchG in der
bisherigen Art und im bisherigen Umfang subsumiert. Wir
regen hier eine textliche Darstellung der UnberGhriheit
wie bei dem allgemeinen Verbot Ziffer 24 an. Die
Landwirtschaft sollte explizit unter den Regelungen zur
UnberUhrtheit genannt und ermdchtigt werden.

Das Verbot 26 (Dungung) unterfallt der UnberUhrtheit
fUr die Landwirtschaft, so dass eine DUngung in der
bisherigen Art und im bisherigen Umfang weiterhin
erlaubt ist.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Eine
Plandnderung ist nicht erforderlich.

Ziffer 28 verbietet ober- oder unterirdische Leitungen
aller Art zu verlegen, zu errichten oder zu &ndern.”
GemaB Ziffer 29 der Ausnahmeregelungen ist eine
Ausnahme zur ,,Verlegung von Leitungen zur Ver- und
Entsorgung” moglich. Wir gehen davon aus, dass
hierunter auch Drainageleitungen im Zusammenhang
mit der Bewirtschaftung landwirtschaftlicher FiGchen
subsumiert werden. Die Erteilung einer Ausnahme
erfordert ein  Antragsverfahren, welches zu keinen
zeitnahen Genehmigungen fUhrt. Dieses Verbot
verhindert  die flexible Handlungsfahigkeit der
Landwirtschaftsbetriebe.

FUr Drainagen gilt die besondere Ausnahme in Ziffer
30.

Drainageleitungen fallen damit nicht unter die
Ausnahme in Ziffer 29.

Unabhdngig davon sollte in Naturschutzgebieten das
Verlegen von Leitungen nur nach vorheriger Prifung
im Rahmen eines Ausnahmeverfahrens erlaubt sein.

Die Einschdtzung wird nicht geteilt. Eine
Plandnderung erfolgt nicht.
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Ziffer 30 des Ausnahmekatalogs ermdglicht die
Verdnderung oder Beseitigung von bestehenden
Drainageleitungen. Diese Regelung wird grundsdatzlich
begriBt, jedoch regen wir die Uberfihrung in den
UnberUhrtheitskatalog an. Die  ordnungsgemdBe
Bewirtschaftung der drainierten landwirtschaftlichen
Nutzfldchen erfordert eine baldige Wiederherstellung
des urspringlichen Zustandes damit pflanzenschadliche
Bodenndsse beseitigt und die Befahrbarkeit der Fldche
gewdhrleistet werden kann. Ein weiterer Aspekt ist die
Notwendigkeit der Anpassung an den Klimawandel.
Neue Drainagesysteme mit einer Regulierungsfunktion
kdnnen helfen Staundsse im Boden zu vermeiden oder
den Boden wdhrend der Vegetation mit ausreichend
Wasser zu versorgen. Ziffer 14 der Regelungen zur
UnberUhrtheit setzt fest, dass rechtmdBig bestehende
Drainagegebiete Bestandsschutz genieBen.

Drainagen sollen in Naturschutzgebieten regelmdaBig
nicht neu zugelassen werden.

Solche MaBnahmen kdénnen zu einer Beeintrchtigung
gesetzlich geschitzter Biotope, FFH-Lebensraumtypen
und Lebensstatten geschitzter Arten fGhren.

Daher sollte in  Naturschutzgebieten auch die
Verdnderung oder Beseitigung von Drainagen nur
nach vorheriger Profung im Rahmen eines
Ausnahmeverfahrens erlaubt sein.

Bestehende Drainagegebiete genieBen
Bestandsschutz, die Instandhaltung, Wartung und
Pflege dieser Anlagen sind der Unferen Natur-
schutzbehdrde anzuzeigen.

Dies ist sachgerecht, da mit einer Instandhaltung oder
Wiederherstellung z. B. auch Bodenbewegungen
verbunden sind.

FOr MaBnahmen, die darauf zielen, Wasser l&nger zu
speichern  bzw. zurGckzuhalten, besteht eine
Ausnahmemaoglichkeit nach Ziffer 36. Auch dies sollte
nur nach vorheriger PriGfung im Rahmen eines
Ausnahmeverfahrens erlaubt sein, um die Wirkung auf
das Schutzgebiet und seine wesentlichen Bestandteile
zU beurteilen.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Eine
Plandnderung erfolgt nicht.

Ziffer 29 verbietet ,Dauergrinlandfldchen oder
Brachfldéchen umzubrechen oder in eine andere
Nutzung umzuwandeln, Pflegeumbruch oder Nachsaat
vorzunehmen." Nicht zuléssig sind
DavuergrinlandpflegemaBnahmen sowie MaBnahmen
der  GrUnlanderneuerung durch umbrechende
Verfahren wie Pfligen oder umbruchlose Verfahren, z.B.
die Nachsaat durch Drill-, Schlitz- oder Ubersaat.
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Wir verweisen auf unsere Ausfuhrungen unter Ziffer 32
und auf S. 18 Zeichnerische Festsetzungen. Die
Ausnahmeregelung unter Ziffer 31 ermdglicht die
»Nachsaat oder Neueinsaat von GrUnlandfléchen.” Wir
regen aus wiederholt genannten Grinden die
UberfUhrung in die UnberUhrtheitsklausel an.

Solche MaBnahmen kdnnen zu einer Beeintrdchtigung
gesetzlich geschutzter Biotope, FFH-Lebensraumtypen
und Lebensstatten geschitzter Arten fUGhren.

Daher sollte in Naturschutzgebieten eine Nachsaat
oder Neueinsaat nur nach vorheriger PrGfung im
Rahmen eines Ausnahmeverfahrens erlaubt sein.

Der Anregung wird nicht gefoligt.

Ziffer 32 verbietet ,den O&kologischen Zustand von
GrUnlandfldchen durch Intensivierung zu verschlechtern.
Dazu z&hit die Erhbhung der Besatzdichte oder der
Schnifthdufigkeit sowie der erstmalige oder zusdtzliche
Einsatz von Dungemitteln.*

In  den ausgewiesenen Schutzgebieten ist die
Bewirtschaftung selbst bei intensiv genutztem Grinland
v.a. in Bezug auf das Verbot von Bioziden im
Dauergrinland (Pflanzenschutzmittel,
Schadlingsbekdmpfungs- oder
Unkrautvernichtungsmittel) eingeschrankt. Lur
nachhaltigen Etablierung von Grunland-Nachsaaten zur
Aufrechterhaltung produktiver, ressourceneffizienter
GrUnlandbestdnde, kann in bestimmten Fdllen der
Einsatz chemischer Beikraufregulierungen mit
chemischen Herbiziden angezeigt sein. Ansonsten kann
es zu einem erhdhten Unkrautdruck auf der Fldche und
der Vermischung des Aufwuchses mit unerwinschten
Bei- und Unkrdutern sowie zu einem verstarkien
Aufkommen  unproduktiver Graser mit  geringem
Futterwert kommen (z.B. JGhrige Rispe, Gemeine Rispe,
Gemeine Quecke, FlechtstrauBgras, Wolliges Honiggras,
Wiesenfuchsschwanz).

In der Folge erreicht der Futterwert fir eine
milchleistungsorientierte FUtterung kein akzeptables MaB
mehr. Die Herabsetzung des qualitativen Futterwerts
fohrt  beim  Milchvieh zu deutlich  geringeren
Futteraufnahmen und damit  zu geringeren
Milchleistungen, sofern Aufwichse betroffener FiGchen
in die Futterrationen von MilchkGhen eingesetzt werden.
Gleiches gilt im Wesentlichen fUr undifferenzierte
ExtensivierungsmaBnahmen im Hinblick auf die

Beschrieben wird eine GrUnlandnutzung mit in der
Regel artenarmen, gleichférmigen GriUnland-
bestdinden. Die Naturschutzgebiete zeichnen sich
jedoch Uberwiegend durch artenreiche, spezialisierte
und vor allem gesetzlich geschitzte Grinlandfl&échen
aus.

Wird zur Kenntnis genommen.
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DUngung und Nutzungsintensitat. Im Nahrstoffkreisiauf
wird die RUckfuhrung der durch die Ernte des Grases
enfzogenen Nd&hrstoffe  durch DUngegaben der
tierischen WirtschaftsdUnger angestrebt. Ein Verbot des
Einsatzes von chemischen Pflanzenschutzmitteln sowie
DUngemitteln wird die Bewirtschaftung und
Ertragsfahigkeit sowie die FutterqualitGtsparameter
dieser Fldchen erheblich einschranken. Die Folgen wdare
ZU niedrige Ertrdge als auch verminderte Futterwerte
und -qualitdten des Aufwuchses. Dies wUrde dazu
fOhren, dass erhebliche Futtermengen mit all den damit
verbundenen Kostennachteilen zugekauft werden
mussten.

Im Sinne eines befriebswirtschaftlich erforderlichen
produktiven und ressourceneffizienten  Futterbaus,
sollfen daher die Optionen eines gezielten selekfiven
Herbizideinsatzes und Pflegeumbruchs von ,entarteten,
leistungsschwachen  GrUnlandbestéinden  bestehen
bleiben. Auch wenn intensiv genutzte Weiden und
Ma&hweiden eine relativ  floristische  Arfenarmut
aufweisen, kdnnen sie jedoch im Natfurhaushalt von
Agrarkulturlandschaften wichtige Umweltleistungen in
Bezug auf den Boden-, Gewdsser- und Klimaschutz
hinreichend erfGllen (Jedicke, 2014, ElGsser et al., 2022).
(Quelle: Hubert Kivelitz, LWK NRW)

In vielen Befriecben wird ein hoher Anteil der
GrUnlandflachen Ublicherweise 4-mal jGhrlich genutzt.
Die Begrenzung auf 2 Schnittnufzungen und die
entsprechend spdteren Schnittzeitpunkte fGhren zu einer
deutlichen Erfragsminderung in Bezug auf Menge und
Qualitat. Das Futter wird nicht zu ginstigen Preisen in der
Umgebung gekauft werden kdnnen, denn die anderen
Betfriecbe in  Euskichen werden sich in einer
vergleichbaren Situation befinden.

In Einzelfdllen kann unter bestimmten Voraussetzungen
nach vorheriger Profung im Rahmen eines
Ausnahmeverfahrens die punktuelle Behandlung von
invasiven Pflanzenarten oder anderen Problemarten
mit Pflanzenschutzmitteln zugelassen werden.
Alternativ = sehen die Landschaftsplne  auch
Ausnahmemaoglichkeiten fir die Vornahme einer
extensiven Erhaltungsdingung oder die Nachsaat von
GrUnlandflachen vor.

Eine Begrenzung auf zwei Schnittnutzungen sieht der
Landschaftsplan nicht  grundsétzlich vor. Sofern
GrUnlandfladchen bisher 4-mal jé@hrlich genutzt wurden,
ist dies auch weiterhin erlaubt.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Eine
Plandnderung ist nicht erforderlich.
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Ziffer 33 verbietet die Grasnarbe von GrinlandfiGchen
flachenhaft oder erheblich zu beeintrdchtigen oder zu
schdadigen wie z.B. durch UbermdBige Weidenutzung, zu
frGhe oder zu lange Beweidung oder eine dem Standort
nicht angepasste Tierrasse. "

GrUnlandfléchen werden durch extensive Beweidung
und/oder Mahd von den Bewirtschaftern offengehalten.
Diese regelmdBige Pflege ist eine  wichfige
Voraussetzung fur den Erhalt der naturschutzfachlich
wertvollen und die Region pragenden Offenlandschaft.
Eine landwirtschafilich extensive Nutzung kann auch
den Zielen des Natur- und Artenschutzes Rechnung
tragen. Der Sachverhalt des Verbots ist durch die
abstrakte und allgemein gehaltene Formulierung sehr
unspezifisch. Wir regen an zu ergdnzen, dass konkrete
MaBnahmen nach  PrOfung des Einzelfalls im
Einvernehmen mit den EigentUmern und Bewirtschaftern
der betroffenen Fi&chen redlisiert werden.

Im Rahmen der guten fachlichen Praxis sollte eine
flachenhafte oder nachhaltige Schédigung der
Grasnarbe zwingend vermieden werden.

Dies kann z. B. durch frGhzeitigen Umtrieb erfolgen.

Eine klarstellende ErlGduterung wurde beim Verbot 33
eingefugt.

Der Anregung wird teilweise gefolgt.

2.1.0.2 Regelungen zur Unberihrtheit S. 61 ff.

Ziffer 1 fasst unter die UnberUhrtheit die ordnungsgemdanB
ausgelbten landwirtschaftlichen Nutzungen
entsprechend den Grundsdtzen der guten fachlichen
Praxis im Sinne des BNatSchG in der bisherigen Art und
im bisherigen Umfang.

Die UnberUhrtheitsklausel ermoglicht zwar einen
gewissen Handlungsspielraum indem sie  die
Landwirtschaft  in  ihren MaBnahmen, die sich

unmittelbar auf die Bodenbearbeitung und - nutzung
beziehen  privilegiert, dadllerdings werden  diese
MaBnahmen durch ihre Festlegung auf die ,bisherige
Art* und ,im bisherigen Umfang" wiederum
eingeschrankt. Die perspektivischen
Entwicklungsmdglichkeiten der Betfriebe in Form von
zwingend  erforderlichen, individuell angepassten
BewirtschaffungsmaBnahmen werden damit verhindert.
Dies widerspricht der grundsatzlichen Forderung nach
einer zukunftsf@higen Landwirtschaft. Eine Streichung
dieser Passage wird als notwendig erachtet.

Die Einschré&nkung der landwirtschaftlichen
UnberGhrtheit ,,in der bisherigen Art und im bisherigen
Umfang" fUr die Naturschutzgebiete besteht seit
Rechtskraft der Landschaftspldne.
Diese Einschrnkung ist
begrindet, da es sich
schutzwirdige Teile von
handelt.

In  den Landschaftsschutzgebieten
Einschré&nkung nicht.

Es wird zudem darauf hingewiesen, dass gemaB § 17
Abs. 2 LNatSchG NRW nur Anregungen und Bedenken
zu den gednderten oder ergdnzten Teilen
vorgebracht werden durfen.

naturschutzfachlich
hier um besonders
Natur und Landschaft

gilt  diese

Die Bedenken werden zurickgewiesen.
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2.1.0.3 Regelungen fir Ausnahmen

S.69 ff.

Die aufgefGhrten Ausnahmeregelungen bieten den
Landwirtschaftsbetrieben einen erweiterten
Handlungsradius. Da der verwaltungsrechtliche Weg
von der Antragstellung bis zur Genehmigung und
Umsetzung der erforderlichen landwirtschaftlichen
MaBnahmen jedoch einem langen wund starren
Antragsverfahren unterliegt, regen wir an, die
Ausnahmereglungen zu reduzieren und entsprechende
Inhalte in die Regelungen zur UnberGhrtheit zu
UberfGhren. Nicht nachvollziehbare BUrokratisierungen
verhindern die dringend gebotene Flexibilitat.

Im Antragsverfahren kann die Vereinbarkeit der
MaBnahme bzw. des Vorhabens mit dem Schutzzweck
geprUft werden. Das Vorgehen wird als angemessen
angesehen.

Der Anregung wird nicht gefoligt.

Ziffer 1 a) ,,Gebdude bis zu 4 Meter Firsthbhe (...)"
bezieht sich inhaltlich auf den § 62 Abs. 1 Nr. 1 ¢) BauO
NRW i.V.m. § 60 Abs. 2 BauO NRW. Infolgedessen ist uns
das Erfordernis dieser zusatzlichen Ausnahmeregelung
nicht versténdlich. Wir regen eine Ubertragung in die
Regelungen zur UnberUhrtheit an.

Vorhaben nach § 62 BauO NRW 2018 bedurfen
gerade keiner baurechtlichen Genehmigung.
Dennoch kénnen mit den Vorhaben in
Naturschutzgebieten groBere Auswirkungen
verbunden sein. Daher ist naturschutzrechtlich eine
Einzelfallprifung angezeigt.

Der Anregung wird nicht gefoligt.

Ziffer 17 Ausnahme fUr ,,den Ausbau, die Sanierung und
die geringfUugige Erweiterung von Verkehrswegen. Hierzu
z&hlen (...) der Anbau oder Ausbau von FuB- und
Radwegen.” Wir regen an, die Aufzdhlung um
wWirtschaftswege" zu erweitern und diesen Belang wie
unter Ziffer 2 allgemeine Verbote beschrieben in den
UnberUhrtheitskatalog zu UberfGhren.

Wirtschaftswege zdhlen zu den Verkehrswegen.

Bei dem Ausbau, der Sanierung oder Erweiterung von
Verkehrswegen handelt es sich  um  einen
substantiellen Eingriff, so dass ein Verfahren mit
EinzelfallprGfung angemessen ist.

Der Anregung wird nicht gefoigt.

Ziffer 18 ermdglicht eine Ausnahme fdr die Erichtung
oder Anderung von Forstwirtschaftswegen. Es ist uns
nicht verst@ndlich, warum auch hier die Landwirtschaft
nicht einbezogen wird. Wir verweisen auf unsere
AusfUhrungen unter Ziffer 17.

Das Forstwirtschaftswegenetz ist viel grobmaschiger.
Im Einzelfall kann es erforderlich sein, hier neue Wege
zu erschlieBen, um eine effizientere Holzernte und den
Abtransport des Holzes zu ermdglichen.

Das bestehende Wegenetz fUr die Landwirtschaft ist
sehr engmaschig und historisch gewachsen. Es
orientierte sich an den kleinparzellierten Verhdltnissen
in der Landwirtschaft.

Die Bedenken werden zurickgewiesen.
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Ziffer 29 ermdglicht eine Ausnahme fUr die Verlegung
oder Anderung von Leitungen zur Ver- und Entsorgung.
Wir regen an den Ausnahmetatbestand ,,Verlegung
oder Anderung von Leitungen* unter die Regelungen
zur UnberUhrtheit aufzunehmen.

Bei der Verlegung oder Anderung von Leitungen
handelt es sich um einen substantiellen Eingriff, so dass
ein Verfahren mit Einzelfallprifung angemessen ist.

Der Anregung wird nicht gefoligt.

Ziffer 30 ermdéglicht eine Ausnahme fir die Verdnderung
oder Beseitigung von bestehenden Drainageleitungen.
Wir regen eine Uberfihrung in die UnberUhrtheit an.

Die Verédnderung oder Beseitigung von Drainagen
kbnnen zu einer Beeinfrichtigung  gesetzlich
geschitzter Biotope, FFH-Lebensraumtypen und
Lebensstaiten geschutzter Arten fuhren.

Daher sollte in Naturschutzgebieten dies nur nach
vorheriger Profung im Rahmen eines
Ausnahmeverfahrens erlaubt sein.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Ziffer 31 gewdhrt eine Ausnahme fir die Nachsaat oder
Neueinsaat von GrdnlandfiGchen. Wir regen eine
UberfUhrung in die UnberUhrtheit an.

Solche MaBnahmen kdénnen zu einer Beeintrdchtigung
gesetzlich geschitzter Biotope, FFH-Lebensraumtypen
und Lebensstatten geschitzter Arten fUhren.

Daher sollte in Naturschutzgebieten eine Nachsaat
oder Neueinsaat nur nach vorheriger PrGfung im
Rahmen eines Ausnahmeverfahrens erlaubt sein.

Der Anregung wird nicht gefoligt.

Gebietsspertzifisch festgesetzte Ver- und Gebote geman
speziellen Schutzzwecken

Verbot: ,,Die ndchtliche Bewirtschaffung von Grinland
zwischen Sonnenuntergang und Sonnenaufgang vom
01. Mdrz bis 15. Juli. Ausgenommen ist die Beweidung
von GrUnlandflachen.”

Landwirtschaftliche Befriebe sind gerade auch in der
GrUnlandbewirtschaffung darauf angewiesen, flexibel
wirtschaffen zu koénnen. Bei der Heuwerbung und
Silagebereitung besteht aufgrund  wechselhafter
Wetterlagen mit z.B. drohenden Regenfdllen akute
Handlungsnot, die  durch  Sonnenunter-  oder
Sonnenaufgénge nicht beschrénkt werden sollte. Die
BerUcksichtigung des Sonnenstandes mag in der Theorie
denkbar sein, aber ist in der landwirtschaftlichen Praxis
nicht umsetzbar. Wetter und Witterung spielen bei
Erntearbeiten eine maBgebliche Rolle. Bei

Zu unferscheiden sind die unterschiedlichen
Zielsetzungen der Vorschriften. Wdhrend das
Immissionsschutzrecht  vor  allem L&Grm-  und
Geruchsemissionen behandelt, die durch
landwirtschaftliche Tatigkeiten entstehen kdnnen; zielt
das vorliegende naturschutzrechtliche Verbot auf den
Schutz der Tierwelt.

Viele Wildtiere wie Rehe, Hasen oder BodenbrUter
nutzen GrUnlandfldéchen zum Ruhen, Schlafen oder
Broten. Nachts sind sie weniger mobil und kdnnen die
herannahenden Maschinen oft nicht rechtzeitig
wahrnehmen, was zu Verletzungen oder Tod fUhrt.
AuBerdem sind nachts viele bestGubende Insekten
wie Bienen oder Schmetterlinge auf Pflanzen oder am
Boden.

Die Bedenken werden zuriickgewiesen.
Eine Plandnderung erfolgt nicht.
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Unvermeidbarkeit wie einem Wetterumschwung ist
Nachtarbeit erforderlich und auch rechtlich zul&ssig.
Kénnen landwirtschaftliche Arbeiten nicht verschoben
werden, verkUrzen einige Bundesl@dnder die Nachtruhe
gemdaB Immissionsschufzgesetz um zwei Stunden, auf
23:00 bis 5:00 Uhr oder heben in solchen Fdllen die
Nachtruhe ganz auf (K. Krenn, Agrarheute, 2023).
Aufgrund der bestehenden Rechtsgrundlagen ist es aus
unserer Sicht nicht erforderlich, den gegebenen
Verboftstatbestand  zusatzlich  einzuschrdnken.  Wir
fordern die Streichung dieses gebietsspezifischen
Verbots.

2.2 Landschaftsschutzgebiete

2.2-0 Allgemeine Festsetzungen

2.2.0.1 Alilgemeine Verbote S. 168 ff.

Vorbemerkung:

Durch Landbewirtschaffung und die eingesetzten
DUnge- sowie Pflanzenschutzmittel werden qualitativ
hochwertige Lebensmittel hergestellt. Durch
umfangreiche und umfassende rechtliche Vorgaben in
den Bereichen Naturschutz, Dungung, Pflanzenschutz,
Bodenschutz und Wasserschutz wird die gute fachliche
Praxis geregelt. Es ist aus unserer Sicht nicht erforderlich
Uber zusatziche Auflagen wie sie z.B. mit der
GrUnlandumbruchsverbots-Zonierung im vorliegenden
Entwurf des Landschaftsplanes vorgesehen sind, die
Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Fldchen weiter
einzuschrénken. Wir verweisen an diese Stelle erneut auf
das Kooperations- und Freiwilligkeitsprinzip in  der
Landwirtschaft, d.h. auf die seit langem bewdhrte
Zusammenarbeit von Landwirtschaft, Naturschufz und
Wasserwirtschaft. Deshalo ist geboten, dass die
landwirtschaftliche Tatigkeit im Rahmen der guten
fachlichen Praxis sowie zumindest in der bisherigen
Intfensitdt und im bisherigen Umfang ohne weitere
Einschrénkungen moglich bleiben muss.

In den Landschaftsschutzgebieten ist die
ordnungsgemadBe Landwirtschaft grundsatzlich
unberthrt.  Eine  EinschrGnkung wie in den

Naturschutzgebieten auf die bisherige Art und den
bisherigen Umfang erfolgt nicht.

Auch besteht in den Landschaftsschutzgebieten kein
grundsaizliches Grundlandumbruchsverbot. Lediglich
im Bereich von Auen oder Hangbereichen gibt es
spezielle Regelungen aufgrund von
naturschutzfachlichen Erfordernissen.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Eine
Plandnderung ist nicht erforderlich bzw.
erfolgt nicht.
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Ziffer 2 verbietet ,,StraBen, Wege, Reitwege, Pldtze oder
sonstige (...) zu errichten, zu &ndern oder deren Nufzung
zu dndern. Paddocks

Wir verweisen auf unsere AusfGhrungen unter Ziffer 2
allgemeine Verbote in Naturschutzgebieten.

Die Uberwachung, Wartung, Unterhaltung,
Instandhaltung und Wiederherstellung von
Verkehrswegen sind nach 2.2.0.2 Ziffer 9 von den
Verboten unberuhrt gestellt.

Wird zur Kenntnis genommen.
Plandnderung ist nicht erforderlich.

Eine

Ziffer 11 verbietet ,Gewdasser, deren Ufer und
Uferrandstreifen zu dingen oder zu kalken, Futtermittel
in Gewdsser einzubringen {(...)."

Wir wiederholen unsere Ausfuhrungen gemdas Ziffer 20
allgemeine Verbote in Naturschutzgebieten: ,Das
Verbot der ,Gewdsser- und Uferdungung" sowie das
Einbringen  von  Futtermitteln  in  Gewdsser st
unsachgemdaB und diffamiert die Landwirtschaft. Da
dieser Tatbestand in der DUngeverordnung (DUV) und in
den Abstandsregelungen im WHG geregelt wird und
grundsétzlich ohnehin nicht der guten fachlichen Praxis
entspricht, bedarf es hier keiner textlichen Festsetzung."

Das Verbot sich nicht auf die

Landwirtschaft.
Einzelfdlle aus der Vergangenheit belegen, dass hier
durchaus klarstellender Regelungsbedarf besteht.

bezieht nur

Die Bedenken werden zurickgewiesen.

Ziffer 12 verbietet ,(...] Bewdsserungs- und
EntwdsserungsmaBnahmen vorzunehmen.*
Wie zuvor unter IZiffer 21 allgemeine Verbote in

Naturschutzgebieten erdrtert, bedarf die Bewdsserung
landwirtschaftlicher Fldchen ein zeitflich dynamisches
Management.  Wir regen die Aufnahme des
Tatbestandes in den UnberUhrtheitskatalog an.

GemaB der UnberUhrtheitsklausel for die
Landwirtschaft  unterfallt die  Verlegung von
Versorgungsleitungen fUr die landwirtschaftliche

Produktion oder die Versorgung des Weideviehs nicht
den allgemeinen Verboten. Hierzu gehdren auch
Beregnungsanlagen.

Wird zur Kenntnis genommen.
Plandnderung ist nicht erforderlich.

Eine
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Ziffer 14 verbietet feste oder flussige Stoffe [...)
einzubringen. Hierzu z&hlen v.qQ. Biozide,
Pflanzenschutzmittel, organischer und mineralischer
Dinger, Gdlle, Jauche,  Festmist,  Kldrschlamm,
Komposte (...)

Die Regelungen UnberUhrtheit for
Landschaftsschutzgebiete besagen, dass das
Ausbringen  von  Bioziden, Pflanzenschutzmitteln,
organischem und mineralischem Dunger, Gulle, Jauche,
Festmist oder Kompost im Rahmen der
ordnungsgemaBen Landwirtschaft  gemd@B  den
landwirtschaftlichen und sonstigen Fachgesetzen von
den dallgemeinen Verboten unberthrt bleibf. Des
Weiteren verweisen wir auf unsere AusfUhrungen unter
Ziffer 23 allgemeine Verbote in Naturschutzgebieten

Zur

Das Verbot 14 untersagt, feste oder flUssige Stoffe,
Gegenstande sowie Abfallstoffe aller Art, die geeignet
sind, den Natur-, Boden- oder Wasserhaushalt
erheblich oder nachhaltig zu beeintrdchtigen,
einzubringen, wegzuwerfen, abzuleiten, abzulagern,
sich ihrer in sonstiger Weise zu entledigen oder Fl&chen
auf andere Weise zu verunreinigen.

In den ErlGuterungen wird bereits ausgefUhrt, dass bei
diesem Verbot der Entledigungsgedanke im
Vordergrund steht.

Von diesem Verbot nicht betroffen ist die Ausbringung
im Rahmen der Landwirtschaft.

Das Verbot 14 (Enfledigung) wird explizit nicht von der
UnberUhrtheit fOr die Landwirtschaft umfasst, da es
nicht zur ordnungsgemdBen Landwirtschaft gehort,
solche Stoffe in der freien Landschaft zu entsorgen.

Der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln oder die
Ausbringung von DUngemitteln ist in
Landschaftsschutzgebieten nicht verboten.

Der Anregung wird nicht gefoligt.

Ziffer 16 verbietet ober- oder unterirdische Leitungen
aller Art zu verlegen, zu errichten oder zu &dndern.”
GemdB Ziffer 32 der Ausnahmeregelungen ist eine
Ausnahme zur ,,Verlegung von Leitungen zur Ver- und
Entsorgung” moglich. Wir gehen davon aus, dass
darunter auch das Verlegen von Drainageleitungen
unter landwirtschaftlichen Fldchen zu subsumieren ist.
Des Weiteren verweisen wir auf unsere Ausfuhrungen
unter Ziffer 28 allgemeine Verbote in
Naturschutzgebieten.

FUr Drainagen gilt die besondere Ausnahme in Ziffer
33.

Drainageleitungen fallen damit nicht unter die
Ausnahme in Ziffer 32.

Unabhdngig davon sollte in
Landschaftsschutzgebieten  das  Verlegen  von

Leitungen nur nach vorheriger Prifung im Rahmen
eines Ausnahmeverfahrens erlaubt sein, sofern das
Vorhaben von dem Verbot nicht ausgenommen oder
unberUhrt gestellt ist.

Die Einschdtzung wird nicht geteilt. Eine
Plandnderung erfolgt nicht.
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Ziffer 33 des Ausnahmekatalogs ermdglicht die
Verdnderung oder Beseitigung von bestehenden
Drainageleitungen. Diese Regelung wird grundsatzlich
begriBt, jedoch regen wir auch hier die UberfUhrung in
den UnberUGhrtheitskatalog an. Wir verweisen auf unsere
AusfUhrungen unter Ziffer 28 allgemeine Verbote in
Naturschutzgebieten.

Drainagen sollen in  Landschaftsschutzgebieten
regelmdaBig nicht neu zugelassen werden.

Solche MaBnahmen kdénnen zu einer Beeintrchtigung
gesetzlich geschitzter Biotope, FFH-Lebensraumtypen
und Lebensstatten geschitzter Arten fGhren.

Daher sollte in Landschaftsschutzgebieten auch die
Verdnderung oder Beseitigung von Drainagen nur

nach vorheriger Profung im Rahmen eines
Ausnahmeverfahrens erlaubt sein.

Bestehende Drainagegebiete genieBen
Bestandsschutz, die Instandhaltung, Wartung und
Pflege dieser Anlagen sind der Unteren

Naturschutzbehoérde anzuzeigen.

Dies ist sachgerecht, da mit einer Instandhaltung oder
Wiederherstellung z. B. auch Bodenbewegungen
verbunden sind.

FOr MaBnahmen, die darauf zielen, Wasser l&nger zu
speichern  bzw. zurGckzuhalten, besteht eine
Ausnahmemaoglichkeit nach Ziffer 39. Auch dies sollte
nur nach vorheriger Prifung im Rahmen eines
Ausnahmeverfahrens erlaubt sein, um die Wirkung auf
das Schutzgebiet und seine wesentlichen Bestandteile
zU beurteilen.

Der Anregung wird nicht gefoligt.

Ziffer 17 verbietet ,,BrachflGchen umzubrechen oder in
eine andere Nutzung umzuwandein.”

Wir verweisen auf unsere AusfUhrungen unter Ziffer 29
allgemeine Verbote in Naturschutzgebieten.

Das  Verbot  besteht  seit Rechtskraft  der
Landschaftsplane.

Es wird zudem darauf hingewiesen, dass gemaB § 17
Abs. 2 LNatSchG NRW nur Anregungen und Bedenken
zu den gednderten oder ergdnzten Teilen

vorgebracht werden durfen.

Der Anregung wird nicht gefoigt.
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Ziffer 20 verbietet die Grasnarbe von GrinlandflGchen
flachenhaft oder erheblich zu beeintrdchtigen oder zu
schdadigen wie z.B. durch UbermdBige Weidenutzung, zu
frGhe oder zu lange Beweidung im Jahr oder eine dem
Standort nicht angepasste Tierrasse. "

Wir verweisen auf unsere Ausfuhrungen unter Ziffer 33
allgemeine Verbote in Naturschutzgebieten.

Im Rahmen der guten fachlichen Praxis sollte eine
flachenhafte oder nachhaltige Schédigung der
Grasnarbe zwingend vermieden werden.

Dies kann z. B. durch frGhzeitigen Umtrieb erfolgen.

Eine klarstellende ErlGduterung wurde beim Verbot 20
eingeflgt.

Der Anregung wird teilweise gefolgt.

Ziffer 22 verbiefet »Kurzumtriebsplantagen,
Weihnachtsbaum-, Schmuckreisig- oder
Baumschulkulturen auBerhalb des Waldes anzulegen
oder zu erweitern.””

Da es sich bei den o.g. Kulturen um landwirtschaftliche
und nicht um forstwirtschaftliche Kulturen handelt, sind
diese zwangsldufig auBerhalb des Forstes anzulegen
oder zu erweitern. Weitere AusfGhrungen dazu
entnehmen Sie bitte Ziffer 35 der Ausnahmeregelungen.

Weihnachtsbaum-, Schmuckreisig- oder
Baumschulkulturen und Kurzumtriebsplantagen
mussen mit dem Schutzzweck vereinbar sein. Im
Rahmen eines Anfragsverfahrens wird dies gepruft und
bei Vereinbarkeit eine Ausnahme erteilt.

Wird zur Kenntnis genommen.

2.2.0.2 Regelungen zur Unberihrtheit

S. 175 ff.

Das grundsétzliche Verbotf, andere Nufzungen und
bisherige Nufzungen Uber den bisherigen Umfang
hinaus vorzunehmen, bewirkt eine wesentliche
Einschronkung  der  weiteren Entwicklung  der
landwirtschaftichen Betfriebe und wird daher mit
Bedenken gesehen. Wenngleich der Katalog der
UnberUhrtheit gewissen Spielraum |dsst, so ist nur
diejenige Nutzung zuldssig, die hdchstens der
wbisherigen Art" entspricht und ,,im bisherigen Umfang"
erfolgt. Es muss den landwirtschaftichen Unternenhmen
moglich sein, sich dndernden Anforderungen und
Gegebenheiten, besonders in Folge der
Klimaverdnderungen anzupassen.

Der Landschaftsplan sieht for
Landschaftsschutzgebiete keine Einschrankung der
UnberGhrtheit fur die Landwirtschaft auf die bisherige
Art und den bisherigen Umfang vor.

Wird zur Kenntnis genommen. Eine

Plandnderung ist nicht erforderlich.

Wir fordern, dass die landwirtschaftliche Tatigkeit im
Rahmen der guten fachlichen Praxis und mindestens in
bisheriger Intensitdt zukUnftig frofz der groBr&dumigen
Schutzgebietsfestsetzungen mdglich bleiben muss. Das
grundsd@tzliche Verbot, andere Nutzungen und bisherige

Die Bedenken werden zuriickgewiesen.
Eine Plandnderung ist nicht erforderlich.
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Nutzungen UOber den bisherigen Umfang hinaus
vorzunehmen, bewirkt eine wesentliche Einschrdnkung
der weiteren Entwicklung der landwirtschaftlichen
Betriebe und ist deshalb bedenklich.

Ziffer 1. subsumiert unter die UnberlGhrtheit die im
Festsetzungstext genannten Tdtigkeiten im Rahmen
einer landwirtschafflichen Bodennutzung im Sinne des
BNatSchG in der bisherigen Art und im bisherigen
Umfang gemdaB den Grundsafzen der guten fachlichen
Praxis.”

Wir verweisen auf unsere AusfGhrungen unter Ziffer 1
UnberUhrtheitsklausel in Naturschutzgebieten. Es muss
den landwirtschaftichen Unternehmen méglich sein,
sich dndernden Anforderungen und Gegebenheiten,
besonders in  Folge der Klimaverdnderungen
anzupassen. Entwicklungsmoglichkeiten der Betriebe in
Form von zwingend erforderlichen, individuell
angepassten  BewirtschaftungsmaBnahmen  werden
damit verhindert. Dies widerspricht der grundsatzlichen
Forderung nach einer zukunftsfGhigen Landwirtschaft.

2.2.0.2 Regelungen fiir Ausnhahmen

S. 156 ff.

Die aufgefUhrten Ausnahmeregelungen ermoglichen
den Landwirtschaftsbetrieben ebenfalls einen gewissen
Handlungsspielraum im Rahmen der festgesetzten Ver-
und Gebote. Da der verwaltungsrechtliche Weg von
der Anfragstellung bis zur Genehmigung und Umsetzung
der erforderlichen landwirtschaftichen MaBnahmen
jedoch einem langen und starren Antragsverfahren
unterliegt, regen wir an, die Ausnahmereglungen zu

reduzieren und enfsprechende Inhalte in die
Regelungen zur UnberUhrtheit zu UberfUhren. Nicht
nachvollziehbare BUrokratisierungen verhindern die

dringend gebotene Flexibilitdt.

Im Antragsverfahren kann die Vereinbarkeit der
MaBnahmen bzw. des Vorhabens mit dem
Schutzzweck gepruft werden. Das Vorgehen wird als
angemessen angesehen.

Der Anregung wird nicht gefoigt.
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Z.11. das Errichten max. 4 Meter hoher Tierunterstdnde | Vorhaben nach § 62 BauO NRW 2018 sind unter der | Der Anregung wird nicht gefolgt.
mit héchstens drei Wanden in Holzbauweise auBerhalb | Voraussetzung, dass sie sich von Art und Umfang sowie

des Kronenraufbereiches von B&Gumen.* ihrer Gestaltung her in die Landschaft einfogen und
Der hier gefroffene Festsetzung ,,Gebdude bis zu 4 | sofern  keine  6kologisch  wertvollen  Fldchen
Meter Firsthdhe (...)" bezieht sich inhaltlich auf den § 62 | beeintrachtigt werden, bereits von dem Verbot Nr. 1
Abs. T Nr. 1 ¢) BauO NRW i.V.m. § 60 Abs. 2 BauO NRW. | fir Landschaftsschutzgebiete ausgenommen und
Infolgedessen ist uns das Erfordernis dieser zusatzlichen | bedUrfen keiner naturschutzrechtlichen
Ausnahmeregelung nicht verstandlich. Wir regen eine | Genehmigung.

Ubertragung in die Regelungen zur UnberUhrtheit an. FUr den Fall, dass die unter Verbot Nr. T genannten

Voraussetzungen  fir eine  Ausnahme  ohne
Genehmigung nicht eingehalten werden kénnen und
mit den Vorhaben groBere Auswirkungen verbunden
sind, sieht der Landschaftsplan eine
Ausnahmemoglichkeit mit  Genehmigungsvorbehalt
vor. Daher ist hier naturschutzrechitlich eine
Einzelfallprifung angezeigt.

.35 ,die Anlage von Kurzumtriebsplantagen, | Weihnachtsbaum-, Schmuckreisig- oder | Der Anregung wird nicht gefolgt.
Weihnachtsbaum-, Schmuckreisig- oder | Baumschulkulturen und Kurzumtriebsplantagen
Baumschulkulturen  sowie die Verldngerung der | mUssen mit dem Schutzzweck vereinbar sein. Im
Nutzungsdauer (...)." Rahmen eines Antragsverfahrens wird dies gepruft und

Viele Landwirtschaftsbetriebe sehen sich infolge des | bei Vereinbarkeit eine Ausnahme erteilt.
steigendes  Preisdrucks, sinkender  Fleisch- und
Erntepreise, abnehmender FiGche, hoher Auflagen, des | Vorgenannte Sonderkulturen sind z. B. dann nicht mit
Klimawandels und fehlender Hofnachfolger zunehmend | dem Schutzzweck vereinbar, wenn standoriliche
in ihrer Existenz bedroht. Die Diversifizierung mit z.B. KUPs | Voraussetzungen eine besondere
ermdglicht den Landwirten inr Unternehmen erfolgreich | naturschutzfachliche Qualitat der Fldche bedingen
auf mehrere Standbeine zu stellen und damit neue | oder das Landschaftsbild auf besondere Weise durch
Potenziale zu erschlieBen. Das Verlustrisiko kann auf | die MaBnahme beeintrachtigt wird. Neuanlagen von
diese Weise deutlich vermindert werden. Gleichzeitig | solchen  Plantagen  kdnnen  Landschaftsrdume

wird damit die Wertschopfung im Idndlichen Raum | empfindlich Uberpragen und ZU einer
erhdht. Wir regen fUr diese Kulturen eine Ubertragung in | Beeintrdchtigung nicht nur des Landschaftsbildes,
die Regelungen zur UnberUhrtheit an. sondern auch gesetzlich geschitzter Biotope und

Lebensstatten geschitfzter Arten fUhren. Aus diesem
Grund besteht ein Genehmigungsvorbehalt.
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5. Entwicklungs-, Pflege- und ErschlieBungsmaBnahmen Wird zur Kenntnis genommen.
5.1 Anlage, Wiederherstellung oder Pflege naturnaher

LebensrGume

S. 230 ff

wDer Kreis Euskirchen ist bestrebf, die Umsetzung der
Entwicklungs-, Pflege- und ErschlieBungsmaBnahmen
ohne Ausschépfung der o.g. rechtlichen Mdéglichkeiten
ausschlieBlich durch Erwerb/ Tausch der FlGchen bzw.
durch vertragliche Vereinbarungen im gegenseitigen
Einvernehmen  mit  den  EigentUmerinnen  und
Eigenttmern bzw. den Nufzungsberechtigten der
beftroffenen FiGchen zu realisieren.”

Wir begriBen wir die Absicht, Entwicklungs-, Pflege- und
ErschlieBungsmaBnahmen im Rahmen vertraglicher
Vereinbarungen mit Landwirten und Landwirtinnen zu
readlisieren. Der Verzicht auf ordnungsbehdrdlichen
MaBnahmen  entspricht dem  Gedanken  des
Kooperations- und Freiwilligkeitsprinzips und fUhrt zu einer
breiteren Akzeptanz unter den Fldchenbewirtschaftern.
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Zeichnerische Darstellung / Festsetzung

Die Landschaftsplanung des Kreises Euskirchen sieht for
die drei Gemeinden eine zusdtzliche Zonierung im
Landschaftsschutzgebiet vor. GemdB zeichnerischer
Festsetzung wird fUr ausgewiesene Teilbereiche des
Landschaftsschutzgebiets ein Grionlandumbruchsverbot
festgelegt. Umbruchverbote von Wirtschaftsgrinland
bedurfen keines Umbruchverbotes im Rahmen der
Landschaftsplanung. Ein Umbruchverbot von Gronland
auf einem ackerfGhigen Standort stellt  einen
erheblichen Eingriff in die Vermdgensmasse des
EigentUmers und eine dauerhafte Fixierung der
landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsweise dar.
DarGber hinaus fOhrt dies zu einem erheblichen Verlust
von Beleihungswerten, die die Existenzf&higkeit von
Befrieben und die wirtschaftliche Entwicklung der
Landwirtschaft im Raum erheblich beeinfrichtigen
kann. Den landwirtschaftichen Betrieben muss die
selbstbestimmte Enfscheidung Uber die Art der
Bewirtschaftung von ackerfGhigen Fdchen erhalten
bleiben, d.h. zwischen einer Ackernutzung oder einer,

auch langerfristigen, aber nur vorrGbergehenden
GrUnlandbewirtschaftung. Nach
Landesnaturschutzgesetz  ist  ein  Umbruch unter
bestimmten Voraussetzungen moglich. Diese
Voraussetzungen kénnen bei landwirtschaftlichen

BaumaBnahmen, Pflegeumbrichen und Erneuerung der
Grasnarbe gegeben sein. Im Genehmigungsverfahren
wird der Einzelfall geprift und bei besonderer
Schutzwirdigkeit die Genehmigung versagt werden. Die
Ausweisung von zus@tzlichen GrUnland-
Umbruchbruchverbotszonen sind bedenklich. Wir lehnen
diese zusatzliche Kulisse in der Landschaftsplanung aus
agrarstruktureller Sicht ab.

Die Festlegung eines Grunlandumbruchverbots for
Teilbereiche der Landschaftsschutzgebiete besteht
seit Rechtskraft der Landschaftsplane.

Diese Einschrénkung ist naturschutzfachlich
begrindet, da es sich hier um besonders
schutzwirdige Teile von Natur und Landschaft
handelt, insbesondere Auen und Hangbereiche.

Es wird zudem darauf hingewiesen, dass gemai § 17
Abs. 2 LNatSchG NRW nur Anregungen und Bedenken
zu den gednderten oder ergdnzten Teilen
vorgebracht werden durfen.

Die Bedenken werden zurickgewiesen.
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Umweltbericht Die Strategische Umweltprifung

S.29-34

Wir begriBen, dass verfragliche Vereinbarungen mit | Die Landwirtschaft im Kreis Euskirchen ist ein wichtiger | Die Kritik wird zurickgewiesen.
Bewirtschaftern in Bereichen mit | Partner im Naturschutz.

Bewirtschaffungsbeschrénkungen in gegenseitigem

Einvernehmen realisiert werden sollen. Dennoch ist es wissenschaftlich erwiesen, dass die

Des Weiteren duBern wir zu den sich wiederholenden | intensive Landwirtschaft auch negative Auswirkungen
vorurteilsbehafteten Textpassagen zur Landwirtschaft | auf Natur und Landschaft haben kann. Zahlreiche
unsere Bedenken. Im Folgenden werden einige | Studien belegen diese Effekte.

Aussagen zitiert und im Anschluss kritisch kommentiert. Insofern ist die Betrachtung dieser Effekte in den
»Bei NichtdurchfUhrung des Landschaftsplanes | Umweltberichten nach § 9 LNatSchG NRW notwendig.
kann es durch uneingeschrdnkte | Eine pauschale Diffamierung der Landwirtschaft wird

Bewirtschaftung zu  einem UbermdBigen | in den Umweltberichten nicht vorgenommen.

Ndhrstoffeinfrag kommen (...). Infolgedessen | In den Umweltberichten erfolgt eine Darstellung des

wird der Bodenhaushalt gestért und die | Umweltzustandes anhand verschiedenster

Bodenfruchtbarkeit beeinfrdchtigt. Diese ist | SchutzgUter, wie diese beeinflusst werden und ihrer

Grundlage far die Produktion von | Wechselwirkungen. Als Umweltprobleme wird nicht nur

landwirtschaftlichen Produkten.” eine intensive Landwirtschaft identifiziert, sondern
Die Landwirtschaft wird hier in ihrem Wirken als maBlos | auch die Industrie, Infrastrukturvorhaben und der
und stérend dargestellt. Der Text vermittelt den Eindruck, | Tourismus.

dass sie vor sich selbst geschUtzt werden muss. Der | Die Aufnahme von Regelungen aus
Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen wird durch | landwirtschaftlichen und wasserwirtschaftlichen
die rechtlichen Vorgaben (wie z.B.: DUngeverordnung, | Fachgesetzen in die Regelungen der
Pflanzenschutz-Anwendungsverordnung, Stoffstrom- | Landschaftspl@ne ist Gblich und sachgerecht.

bilanzverordnung, Wasserhaushaltsgesetz) umfassend
geregelt. Eine Uberreglementierung durch  die
Landschaftsplanung ist  weder erforderlich noch
geboten.
»Bei NichtdurchfGhrung des Landschaftsplanes
ist der gute Erhaltungszustand der
Grundwasserkérper  gefdhrdet.  Durch  die
Bewirtschaftungsregulation |...)."
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Die Nutzungsintensitat von Ackerland und | siehe obige AusfUhrungen Die Kritik wird zurickgewiesen.
Dauvergrinland ist nicht per se Grund fUr einen
Nd&hrstoffUberschuss und die

Sickerwasserbeschaffenheit. Umfassende Informationen
liegen in den beiden Verodffentichungen vor
(Nahrstoffbericht  NRW 2021, Landwirtschaftskammer
Nordrhein-Westfalen; GROWA+ NRW 2021 |
Geologischer Dienst NRW). Durch Landbewirtschaftung
und die eingesetzten Dingemittel sowie
Pflanzenschutzmittel werden qualitativ  hochwertige
Lebensmittel hergestellt. Durch die rechtlichen
Vorgaben (wie z.B.: Dungeverordnung, Pflanzenschutz-
Anwendungsverordnung, Wasserhaushaltsgesetz) wird
der Umgang mit  wassergefdhrdenden  Stoffen
umfassend geregelt.

- ,Bei NichtdurchfGhrung des Landschaftsplanes
kann es durch Intensivierung der Landwirtschaft
(...)."

- (...) Der Eintrag standortfremder Stoffe verandert
die Zusammensetzung des Bodens langfristig.”

- ,L,Auch in den schUtzenswerten Auenbereichen
der Bach- und Flusstdler fordert eine intensive
Bewirtschaftung die Erosion {...)."

- ,Der Landschaftsplan reglementiert die Nutzung
(...) und verhindert einen maBlosen Verbrauch
an Landschaft."

- ,Zudem birgt ein ungeregeltes Einbringen von
eftwaigen Schadstoffen zu einer nachhaltigen
Schdadigung des Bodengefliges.

Wir verweisen auf unsere AusfUhrungen hinsichtlich des
rechtlichen Rahmens durch diverse umweltrechtliche
Gesefze und Verordnungen, die der Landwirtschaft
Uber Vorschriften und Mindeststandards in  ihrer
Nutzungsart und -intensitdt Grenzen setzen. Weitere
Bedenken entnehmen Sie bitte den vorausgegangenen
AusfUhrungen.
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wAllerdings stellt nicht nur die Landwirtschaft eine | siehe obige AusfUhrungen Die Kritik wird zurickgewiesen.

Gefahr fUr die Gewdssergute da.” (...) ,Die

Gefdhrdung des Bodens (...)."
Gerade im Bereich der Gewdsser sind durch
fachrechtliche Regelungen bereits zahlreiche
Einschrédnkungen vorhanden, die ausreichend Schutz fir
die Gewadsser sowie die ufernahen Bereiche bieten. So
sind Abstandsauflagen zu Gewdssern im Rahmen der
DUngeverordnung und im  Wasserhaushalisgesetz
detailliert geregelt.

wDie Bewirtschaftung (...) muss ebenfalls einer
Regulation unterliegen, um Nahrstoffeintrdgen
und somit einer Verdnderung der natirlichen
Bodenverhdltnisse entgegen zu wirken."
Die Dungeverordnung (DungeVO) schreibt eine
bedarfsgerechte Dungung vor und die Stickstoff- und
Phosphatausbringung ist bereits seit vielen Jahren
gesetzlich reglementiert und ruckléufig. Mit der neuen
verscharften DingeVO gelten seit 2020 fur alle
landwirtschaftlichen Betriebe strengere Regeln. So sollen
beispielsweise die gewassertypischen
Orientierungswerte fUr Phosphor in FlieBgewdssern bis
2030 an allen Messstellen  eingehalten  oder
unterschritten werden und die Schwellenwerte von
50mg/I fur Nitrat im Grundwasser Uberall eingehalten
werden. Diese MaBnahmen reduzieren unter anderem
die Ausbringung in Gebieten mit belasteten
Grundwasserkorpern bei Stickstoff pauschal um 20%
unterhalb des eigentlichen DuUngebedarfs. Im
Anbetracht der Zeitrdume, die das Niederschlagswasser
fUr eine Bodenpassage bendtigt, werden die positiven
Auswirkungen dieser Neuregelung je nach Bodenart in
frOhestens 10 Jahren im Grundwasser messbar sein.
Bedarfsgerechte Dingung ist im Ubrigen sowohl im
Okologischen als auch im konventionellen Anbau
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gefordert. Zusatzlich sieht die DungeVO weitere
MaBnahmen vor, die die Einfrdbge aus der
Landwirtschaft in die Grundwasserkdrper reduzieren. Bei
der Ausbringung von Pflanzenschutzmitteln  wie
DUngemitteln gelten die entsprechenden gesetzlich
vorgeschriebenen Abstandsregelungen.

-, Auch die hier in Kall noch deutlich sfrukturierte
Kulturlandschaft unter landwirtschaftlicher
Bewirtschaftung, ist bei fehlender Anpassung des
Landschaftsplanes einer Bedrohung durch
Modernisierung und Technisierung der
Landwirtschaft ausgesetzt. *

Modernisierung und Technisierung der Landwirtschaft im
Zeitalter der Digitalisierung sind die Grundvoraussetzung
fir eine zukunftsfdhige Landwirtschaft.  Digitale
Technologien wie Drohnen, Sensoren, Smart Farming,
Agrar-Apps und GPS-gesteuerte Roboter kdnnen den
Einsatz von Dungemifteln und Pflanzenschutzmitteln

opfimieren und die Landwirtschaft z.B. durch
Emissionsreduktionen und reduzierten
Bodenverdichtungen ressourceneffizienter machen.

Dies ermoglicht neue Chancen fur den Natur- und
Umweltschutz.

Die zuvor beispielhaft zitierten Sachverhalte des
Umweltberichtes vermitteln den Eindruck, dass eine
wesentliche Funktion des Landschaftsplanes darin
besteht, die Landwirtschaft und die in ihr tatigen
Akteure zu kontrollieren und zu regulieren. Ohne des
Instruments der Landschaftsplanung drohe durch die
landwirtschaftliche Fldchennutzung zwangsldufig ein
erheblicher Schaden bis hin zur maBlosen Zerstérung von
Natur und Umwelt. Diese pauschale Diffamierung und
Stigmatisierung der Landwirtschaft ist unangemessen
und wird mit groBen Bedenken gesehen. Entsprechende
Passagen sind zu streichen.

Gemeint ist hier die mit der Modernisierung und
Technisierung verbundene Effizienzsteigerung und
Intensivierung der Landwirtschaft. Dies fuhrt in der
Regel zu einer Verschlechterung der Biodiversitat.

Im Ubrigen wird auf die obigen AusfUhrungen
verwiesen.

Die Kritik wird zurickgewiesen.
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Die landwirtschaftliche Nutzung des Raumes befindet Wird zur Kenntnis genommen.
sich im Enklang mit den damit verbundenen
gesetzlichen Regelungen. Die Landwirtschaft ist an
Gesetze und Verordnungen gebunden, sie agiert in
keiner rechtsfreien Zone. Durch Landbewirtschaftung
und die eingesetzten DUngemittel sowie
Pflanzenschutzmittel werden qualitativ  hochwertige
Lebensmittel hergestellt. Organische Dunger sind
wertvolle Ressourcen fUr die Erndhrung der Pflanzen. Im
Sinne der Kreislaufwirtschaft fuhren sie dem Boden
wieder wichtige Ndahrstoffe zu, die vorher von den
Kulturpflanzen aufgenommen und damit dem Boden
enfzogen wurden. Ziel ist dafir zu sorgen, dass der
Na&hrstoffkreislauf médglichst geschlossen bleibt und die
B&den langfristig fruchtbar.

Wir weisen nochmals darauf hin, dass auch
landwirtschaftliche Fldchen im bedeutsamen MaBe
klimatdkologische Aufgaben erflllen. Zu nennen sind
beispielsweise die groBen
Grundwasserneubildungsraten, die Funkfion  als
Kohlenstoffsenken sowie die wichtige Funkfion bei der
Kaltluftentstehung. Agrarflachen starken die
Klimaresilienz des Raumes. Beispielsweise entsteht durch
Walder Kultluft, diese kann jedoch hdaufig nicht
abflieBen. Anders stellt sich dies bei Agrarfldchen dar.
Hier kann die entstandene Kaltluft abflieBen und in
anderen RGumen wirken.

Wir  betonen, dass eine zukunftsfGhige und
leistungsstarke  Agrarstruktur  ein schitzenswertes
offentliches Interesse darstellt. Die Agrarstruktur ist nicht
als  Privatbelang, wie andere Wirtschaftszweige
anzusehen, da sie der Ermdhrungssicherung der
Bevdlkerung dient und hierfir leistungs- und
entwicklungsféhige Betriebe erforderlich sind.




LP ,Dahlem*, LP ,Hellenthal”, LP ,Kall“ - 1. Anderung: Beteiligung der Trager éffentlicher Belange gem. § 15 Abs. 1 und 2 LNatSchG NRW und erneute

offentliche Auslegung gem. § 17 LNatSchG NRW vom 01.08.2024 bis einschlieBlich 16.09.2024 - Abwdagungsergebnis

S$.35 ,Die Besucherlenkung, sowie Anleinpflicht fir Wird zur Kenntnis genommen.
Hunde, (...), sowie auch dem Interessenausgleich der

Landwirtschaft."

Wir begruBen, dass hier das Konflikipotential zwischen
Landbewirtschaftern und Erholungssuchenden erkannt
worden ist und entscharft werden soll.
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Einwender Wasserverband Eifel-Rur
TOB-Nr.: 077

Folgende Bedenken und Anregungen werden vom Einwender vorgebracht:

Schreiben vom:

28.08.2024

Ziffer /Seite / Anregungen / Bedenken

Stellungnahme der Verwaltung

Beschlussvorschlag der Verwaltung

Sehr geehrte Damen und Herren,
seifens des Wasserverbandes Eifel — Rur bestehen
keine Bedenken gegen das Vorhaben.

Wir weisen aber darauf hin, dass bereits im
ursprunglichen Text des Umweltberichts LP Kall im
Kapitel 6.3.4 ,Schutzgut Wasser" (S.31) der weitere
FlieBweg der Urft nicht korrekt dargestellt ist. ,Von
SUden her zieht sich ein weit gefdchertes Netz an
B&chen und Nebenbd&chen durch die Gemeinde Kalll.
Diese FlieBgewdsser bilden allesamt Zuflisse zur Urft,
welche wiederum in der Rurtalsperre mindet. Die
Rurtalsperre liegt auBerhalb der Gemeindegrenzen
Kals und wird unfter anderem auch zur
Trinkwassergewinnung genutzt."

Tatsdchlich mundet die Urft in die Urfttalsperre, deren
Wasser im Regelfall Uber den Kermeterstollen zum
Kraftwerk Heimbach abgefGhrt wird und somit
unterhalb der Rurtalsperre im Staubecken Heimbach
mit der Rur zusammenflieBt. Nur in Ausnahmefdllen
wird in den Obersee (Vorsperre der Rurtalsperre), aus
dem Trinkwasser gewonnen wird, Ubergeleitet. Im
weiteren Rur-Verlauf betreiben die

Stadtwerke Duren allerdings noch das Wasserwerk
Obermaubach, eine Reserveanlage fUr die
Notfalltrinkwasserversorgung, die Rohwasser aus der
Rur entnimmt.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen. Der Umweltbericht wird
entsprechend angepasst.
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Einwender Arenberg-Schleiden GmbH
TOB-Nr.: 183

Schreiben vom:

P-Nr.:

Folgende Bedenken und Anregungen werden vom Einwender vorgebracht:

13.09.2024

Ziffer /Seite / Anregungen / Bedenken

Stellungnahme der Verwaltung

Beschlussvorschlag der Verwaltung

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fur lhr Informationsschreiben zu der
geplanten 1. Anderung der o.g. Landschaftspléne
und die uns eingerdumtfe Modglichkeit zur Abgabe
einer entsprechenden Stellungnahme.

Gerne machen wir von dieser Moglichkeit Gebrauch
und modchten Ihnen nach intensiver Durchsicht der
Anderungsunterlagen folgende Anmerkungen
Ubermitteln:

1.In den textlichen Darstellungen und Festsetzungen
des Anderungsentwurfs ,Hellenthal" wird unter Punkt
2.2.0.1 (allgemeine Verbote) in
Landschaftsschutzgebieten unter der laufenden
Ziffer 13 ein Verbot ausgesprochen, u.a. Wasser aus
FlieB- und Stillgewdsser zu entnehmen.
Hierzu merken wir an, dass wir im Rahmen unseres
Forstbetfriebes darauf angewiesen sind, unter
Umst&dnden auch Wasser aus vorhandenen
Gewdassern entnehmen zu dUrfen. So ist es zum
Beispiel erforderlich, Feuerlbschteiche aus
entsprechenden FlieBgewdssern zu beflllen. Ebenso
ist es im Falle von Kalamitatsfléchen und
entsprechenden Lagerpl&tzen fur bereits sehr
tfrockenes Holz aus Grinden der Brandverhitung
notwendig, Beregnungswasser aus umliegenden
Gewdssern zu entnehmen. Auch muss es bei
Waldbranden natUrlich maoglich bleiben,
Léschwasser aus Gewdssern zu entnehmen.

Der Landschaftsplan sieht fOr diese Sachverhalte
enfsprechende UnberUGhrtheiten und
Ausnahmemaoglichkeiten vor.

Dartber hinaus sind diese Sachverhalte regelmdaBig
auch wasserrechilich genehmigungsbedurftig.

Der Anregung wird nicht gefoligt.




LP ,Dahlem*, LP ,Hellenthal”, LP ,Kall“ - 1. Anderung: Beteiligung der Trager éffentlicher Belange gem. § 15 Abs. 1 und 2 LNatSchG NRW und erneute
offentliche Auslegung gem. § 17 LNatSchG NRW vom 01.08.2024 bis einschlieBlich 16.09.2024 - Abwdagungsergebnis

Insofern regen wir an, folgenden weiteren | s.o. Der Anregung wird nicht gefolgt.
Ausnahmetatbestand aufzunehmen:
,<Ausgenommen hiervon ist die Entnahme von
Wasser fir forstiche Belange sowie fir den
Brandschutz bzw. die Brandbekdmpfung.'

Die gleichlautende Anregung gilt for die
Anderungsentwurfe ,,Dahlem” und ,,Kall" (dort jeweils
Punkt 2.1.0.1, Ziffer 22).

2. Ebenfalls unter Punkt 2.2.0.1 (allgemeine Verbote) | Der gesetzliche Artenschutz ist unabhdngig von den | Der Einwendung wird nicht entsprochen.

unter der laufenden Ziffer 26 ist unfer der Spalte | Festsetzungen des Landschaftsplans ZU
ErlGduterungsbericht u.Q. vorgesehen, dass | berucksichtigen.

Uraltbdume mit einem Brusthdhendurchmesser ab | Als UraltbGume oder auch Methusaleme werden
100 cm nicht mehr entnommen werden duirfen. gemdaB der Definition der Totholzstrategie in NRW

Diese Regelung sehen wir als Forstbetfrieb duBerst | , Xylobius" B&ume ab einem Durchmesser von etwa
kritisch, da sie ganz erheblich in den wesentlichen | 100 Zentimetern bezeichnet, welche sich zudem durch

AusUbungsbereich unseres Forstbetriebes eingreift. | auBergewodhnliche Wuchsformen, Kronenaus-
Ein Verbot der Enftnahme gréBerer BGume begegnet | bildungen und GroBe auszeichnen und eine
in dieser Form ganz erheblichen | LebensstGtte fUr zahlreiche Tierarten darstellen.
verfassungsrechftlichen Bedenken. Ein | Aufgrund dieser Tatsache sollen sie bis zum natirlichen

Verwertungsverbot entsprechend langjdhrig von uns | Zerfall erhalten werden.

gepflegter BGume in Forstgebieten ist ohne | Eine klarstellende FErlGduterung wurde in die Plane
enfsprechende  Entschddigungsregelung  nicht | aufgenommen.

hinnehmbar.
Aber auch aus allgemeinen Grinden der | MaBnahmen der Verkehrssicherung sind unberUhrt.
Verkehrssicherungspflicht wdare ein solches
Entnahmeverbot groBerer, Glterer B&ume
bedenklich. Denn gerade von solchen, einerseits
durch Alter bereits geschwdchten und andererseits
aber besonders hoch und ausladend gewachsenen
Bdumen gehen erhebliche Gefahren durch
Windwurf, Astbruch und insgesamt abnehmender
Standsicherheit fir Mensch und Tier im Wald aus.
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SchlieBlich halten wir das geplante Verbot der | Es besteht kein grundsatzliches Entnahmeverbot von | Der Anregung wird nicht gefolgt.
Enthahme alter Bume in Bezug auf die mit der | Uraltb&dumen. Das Verbot bezieht sich auf den
Anderung verfolgten Zielsetzung, ndmlich eben | gesetzlichen Artenschutz und untersagt, die Zerstérung
solche Uraltb&dume zu erhalten, sogar fUr | von Fortpflanzungs- und Ruhestatten wildlebender
kontraindikativ. So dUrften Forstbetriebe kUnftig | Tiere. Darunter konnen auch Uraltbdume fallen.
gezielt dafir Sorge tragen, BGume rechtzeitig vor
Erreichen eines Brusthbhendurchmessers von 100 cm
zu entnehmen.

Aus den vorgenannten Grunden bitten wir daher
um Streichung des Entnahmeverbotes von
Uraltbdumen mit einem Brusthhendurchmesser ab
100 cm.

Die gleichlautende Anregung gilt fOr die
Anderungsentwirfe ,,Dahlem* und ,Kal" (dort
jeweils Punkt 2.1.0.1, Ziffer 44).

3.Unter Punkt 2.2.0.3 (Regelung fir Ausnahmen / | Befestigte Lagerpldtze bedUrfen baurechilich bereits | Der Anregung wird teilweise gefolgt.

Hinweise auf Befreiungen) ist unter der laufenden | einer Genehmigung. Mit der genannten Ausnahme

Ziffer 4 vorgesehen, dass auf Anfrag Ausnahmen fUr | Nr. 4 soll die Moglichkeit geschaffen werden, den

die vorUbergehende Anlage von befestigten und | Forstbetrieben dies auch naturschutzrechtlich zu

versiegelten  Lagerplatzen  fUr  forstwirtschafte | genehmigen.

Erzeugnisse erteilt werden kdnnen.

Eine entsprechende Klarstellung zur UnberUhrtheit von
Diese Regelung hatte erhebliche Auswirkungen auf | unbefestigten  Lagerplatzen im  Rahmen  der
zentrale, operative Forstbetriebsabldufe. Vor jedem | ordnungsgemdBen  Forstwirtschaft  wurde in  die
Baumeinschlag musste eine Genehmigung zur | Festsetzungen aufgenommen.
Einrichtung eines vorGbergehenden Holzlagerplatzes
beantragt werden; Uber die Genehmigungsdauer
solcher Antrdge kann nur spekuliert werden,
mutmagBlich  wird gerade bei  dringlichen
Einschlagsarbeiten - so beispielsweise auch bei
Gefahr in  Verzug nach Windwurf - eine
Genehmigung aber nicht zeithah zu beschaffen
sein.
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Den mit der geplanten Regelung insgesamt
verbundenen hohen administrativen Aufwand auf
beiden Seiten sehen wir kritisch.

Zudem erscheint es unklar, welche Nufzungsdauer
for ,vorUbergehend" eingerichtete Lagerplaize
eingerdumt wdre. So ist es nach unserer laufenden
Praxis Ublich, dass HolzZlagerpl&tze mehrere Monate
bestehen, bis das entsprechende Holz vermarktet

und abgefahren ist. Auf den Zeitpunkt des
Abfahrens durch den Holzkdufer haben wir
regelmaBig nur sehr begrenzte

Einflussmoglichkeiten.

Aus den genannten Grunden bitten wir daher um

Streichung der IZiffer 4, jedenfalls fir solche

auBBerhalb von FFH- oder Naturschutzgebieten
gelegenen Fldchen.

Die Nutzungsdauer bei befestigten Lagerplatzen kann
im Rahmen des Genehmigungsverfahrens festgelegt
und ggf. auch verlGngert werden.

Der Anregung wird nicht gefoligt.

4. Unter Punkt 4.2 (Untersagung einer bestimmten Form

der Endnutzung) ist vorgesehen, dass in
Naturschutzgebieten ein Altholzbestand von 5-10
Bdumen pro ha sowie Laubbdume mit einem
Brusthéhendurchmesser von mehr als 50 cm zu
erhalten sind.
Diese Regelung sehen wir aus den gleichen, bereits
unter obiger Ziff. 2 genannten Grinden als sehr
kritisch an, wobei hier - besonders benachteiligend -
hinzukommt, dass Laubbdume sogar bereits ab
einer BHM von 50 cm nicht mehr entnommen
werden durfen. Dies greift ganz erheblich in den
wesentlichen AusUbungsbereich unseres
Forstbetriebes ein. Ein Verbot der Enthahme alter

Die Erhaltung und Férderung der Biodiversitdt durch
Belassen  eines  Anteils an  Altbdumen ist
wissenschaftlich belegt. Die EigentUmer erbringen
dabei wichtige Okosystemdienstleistungen.

Es ist fUr die Bewirtschafter zumutbar einen Anteil von
5-10 Altbdumen pro ha in Naturschutzgebieten im
Laubwald zu belassen.

Laubb&ume sollen nicht grundsatzich ab einem
Brusthohendurchmesser von mehr als 50 cm nicht
mehr entnommen werden durfen.

Lediglich einzelne Laubbdume mit einem
Brusthdhendurchmesser von mehr als 50 cm sollen auf
Waldfldéchen mit andersartigem Baumbestand (also z.
B. Fichtenforsten) belassen werden.

Die Bedenken werden zurickgewiesen.




LP ,Dahlem*, LP ,Hellenthal”, LP ,Kall“ - 1. Anderung: Beteiligung der Trager éffentlicher Belange gem. § 15 Abs. 1 und 2 LNatSchG NRW und erneute
offentliche Auslegung gem. § 17 LNatSchG NRW vom 01.08.2024 bis einschlieBlich 16.09.2024 - Abwdagungsergebnis

Bdume begegnet in dieser Form ganz erheblichen
verfassungsrechtlichen Bedenken. Ein
Verwertungsverbot entsprechend langjdhrig von uns
gepflegter BGume in Forstgebieten ist ohne
entsprechende  Enfsch&digungsregelung  nicht

hinnehmbar.

Aber auch aus allgemeinen Grinden der | MaBnahmen der Verkehrssicherung sind unberihrt. Der Anregung wird nicht gefolgt.
Verkehrssicherungspflicht — wdre ein solches

Entnahmeverbot groBerer, Alterer Bdume

bedenklich. Denn gerade von solchen, einerseits
durch Alter bereits geschwdchten und andererseits
aber besonders hoch und ausladend gewachsenen
Bdumen gehen erhebliche Gefahren durch
Windwurf, Astbruch und insgesamt abnehmender
Standsicherheit fur Mensch und Tier im Wald aus.

Aus diesen Grinden bitten wir um Abdnderung der
Regelung in der Weise, dass die betreffenden
Endnutzungsuntersagungen in den NSG empfohlen
werden (anstaft ,,geboten’). Zudem bitten wir um
Anhebung des BHM fUr einzelne Laubbdume auf

100 cm.
Die gleichlautende Anregung gilt fur die
Anderungsentwirfe ,.Dahlem”™ und ,Kall” an

identischer Stelle.
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Einwender e-regio Netz GmbH / e-regio GmbH & Co. KG Schreiben vom: 27.08.2024

TOB-Nr.: 192/193 P-Nr.:

Folgende Bedenken und Anregungen werden vom Einwender vorgebracht:

Ziffer /Seite / Anregungen / Bedenken Stellungnahme der Verwaltung Beschlussvorschlag der Verwaltung
Stellungnahme e-regio Netz GmbH (ehemals Kreis- | Die Leitungstrassen samt  Nebenanlagen sind | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis

Energie-Versorgung Schleiden GmbH):

TOb-Nr.: 192

Als EigentUmerin des Strom-Versorgungsnetzes teilen
wir lhnen mit, dass unsererseits gegen das
beabsichfigte Verfahren keine Bedenken bestehen,
solange der Bestand unserer Leitungsanlagen
gewdhrleistet wird.

rechtmdaBig genehmigt und genieBen Bestandsschutz.
UnterhaltungsmaBnahmen sind von den allgemeinen
Verboten des Landschaftsplanes unberGhrt:

NSG: ,MaBnahmen, die der Funktionssicherung
gemd&B § 4 BNatSchG sowie der Uberwachung,
Wartung und regelmaBig wiederkehrenden
Unterhaltung bestehender rechtmdaBiger Anlagen und
von  Verkehrswegen sowie von Ver- und
Entsorgungsleitungen dienen.”

LSG / GLB / ND: MaBnahmen, die der

Funktionssicherung gemdB § 4 BNaiSchG sowie der
Uberwachung, Wartung, Unterhaltung, Instandhaltung
und Wiederherstellung bestehender rechtmdaBiger
Anlagen und von Verkehrswegen sowie von Ver- und
Entsorgungsleitungen dienen.

Die UnberGhrtheit umfasst auch das fUr die
MaBnahmen erforderliche Betreten und Befahren der
Flachen sowie sonstige Handlungen, die im
unmittelbaren Zusammenhang mit den o.g. Aufgaben
stehen.

genommen. Eine Plandnderung ist nicht
erforderlich.
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Stellungnahme e-regio (Netzgebiet e-regio - Gas):
TOb-Nr.: 193

Als EigentUmerin des Erdgas-Versorgungsnetzes teilen
wir lhnen mif, dass unsererseits gegen das
beabsichtigte Verfahren keine Bedenken bestehen,
solaonge der Bestand unserer Leitungsanlagen
gewdhrleistet wird.

FUr weitere RUckfragen in dieser Angelegenheit stehen
wir Ihnen gerne zur Verfugung.

Die Leitungstrassen samt Nebenanlagen sind
rechtmdBig genehmigt und geniefen Bestandsschutz.
UnterhaltungsmaBnahmen sind von den allgemeinen
Verboten des Landschaftsplanes unberUhrt:

NSG: ,MaBnahmen, die der Funktionssicherung
gemd&B § 4 BNatSchG sowie der Uberwachung,
Wartung und regelmaBig wiederkehrenden
Unterhaltung bestehender rechtmdaBiger Anlagen und
von  Verkehrswegen sowie von Ver- und
Entsorgungsleitungen dienen.”

LSG / GLB / ND: MaBnahmen, die der

Funkfionssicherung gemd&B § 4 BNatSchG sowie der
Uberwachung, Wartung, Unterhaltung, Instandhaltung
und Wiederherstellung bestehender rechtmdaBiger
Anlagen und von Verkehrswegen sowie von Ver- und
Entsorgungsleitungen dienen.

Die UnberGhrtheit umfasst auch das fUr die
MaBnahmen erforderliche Betreten und Befahren der
FlGchen sowie sonstige Handlungen, die im
unmittelbaren Zusammenhang mit den o.g. Aufgaben
stehen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen. Eine Plandnderung ist nicht
erforderlich.
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Einwender Landeskanuverband NRW
TOB-Nr.: 202

Folgende Bedenken und Anregungen werden vom Einwender vorgebracht:

Schreiben vom:

05.09.2024

Ziffer /Seite / Anregungen / Bedenken

Stellungnahme der Verwaltung

Beschlussvorschlag der Verwaltung

Vielen Dank fUr die Ergebnismitteilung des
Abwdgungsergebnisses zu den Anpassungen der
textlichen Festsetzungen und Anderungen zu den
Landschaftsplanentwirfen  vom 15.07. und der
beteiligung der Trager offentlicher Belange (TOGB) vom
25.07.2024.

Zur dritten &ffentlichen Auslegung gem. § 17 Abs. 1
und 2, Safzl, LNatSchG NRW, muss der
Landeskanuverband NRW (KV NRW) gem. Abs. 2 Satz
2 hiermit folgende Bedenken vorbringen:

Der KV NRW freut sich - wie in dem
Abwdagungsergebnis der Verwaltung immerhin
formuliert - dass ,die  BemUhungen  des

Kanusportverbandes, eine im Sinne des Natur- und
Landschaftsschutzes vertrdgliche Ausibung des Sports
zu gewdhrleisten” seitens des Kreises Euskirchen
»oegruBt" werden.

Wird zur Kenntnis genommen.

Und weiter:

w,Der Beitrag des Kanu-Verbandes naturverirégliche
Lésungen zur Nutfzung der Gewdsser zu finden wird
ausdricklich gewdrdigt. Eine gemeinsame
Weiterentwicklung der Befahrungsregelungen st
dringend erforderlich."” (Zitat der Verwaltung)

Wird zur Kenntnis genommen.
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Leider ist im Beschlussvorschlag der Verwaltung dazu
nur die Stereotype ,Wird zur Kenntnis genommen*
vermerkt. Trofz eines Gesprdchsangebotes fanden
diesbezuglich keine Besprechungstermine statt. Der KV
NRW will daher neben dem erneuten
Gesprachsangebot auf diesem Wege Bedenken und
Anregungen vorbringen, die sich auf die zu dndernde
Teile beziehen und die in den Anderungsentwirfen
ebenfalls keine Berbcksichtigung gefunden haben.

Zundchst  ist  darauf  hinzuweisen, dass  die
Nutzungsfrequenzen von Olef und Urft, auch in
Anbetracht der zukUnftigen sommerlichen
Wasserknappheit, so gering sind, dass kein
naturschutzfachlicher Bedarf besteht, Uberhaupt
ganzjdhrige Verbote in den NSG zu erlassen.

Hier waren Mindestpegel-abhdngige oder saisonale
Befahrungsverbote — etwa fUr das Winterhalbjahr, wie
sie in den Verordnungen vergleichbarer
FlieBgewdsser-Schutzgebiete formuliert werden,
sinnvoller. Sie sind EinzelfallprGfungen und individuellen
Regelungen wie z. Bsp. der Befreiung vom
Befahrungsverbot des NSG nach § 67 Abs. 1
BNatSchG in jedem Fall vorzuziehen.

Die entsprechende Formulierung im Landschaftsplan
zu Ausnahmen fOr den ,vereinsgebundenen
Kanusport” oder vertragliche und damit widerrufliche
Regelungen mit dem Kanuverband NRW, wie sie z.
Bsp. fUr die Rur (s. der neue LP 2 des Kreis DUren)
und die Untere Wupper gelten, woirden
wenigstens eine begrenzte Nutzungsoption
ermoglichen.

hier

Die Argumentation wird nicht geteilt.

Das Netz NATURA 2000 mit seinen Schutzgebieten
(NSGs) verpflichtet den Satzungsgeber zu einem
wirksamen Gebietsschutz. Da die FlieBgewdasser haufig
einen zentralen Bestandtell des Schutzgebietes
darstellen, ist die Beschr&nkung/das Verbot des
Befahrens mit Booten (Kanus, Kajaks) etfc. ein
wichtiges Instrument, um Stérungen von Arten zu
vermeiden, insbesondere in der Brutsaison.

Gerade die genannten Gewdasser Olef und Urft sind in
weiten Teilen ausgewiesene FFH-Gebiete. Die
Ausweisung erfolgte einerseits zum Schutz der
Gewdsser an sich als auch zum Schutz der in den
Gewadssern lebenden FFH-Arten Groppe,
Bachneunauge und weiteren auenbezogenen FFH-
Arten wie dem Blauschillernden Feuerfalter.

Auch  saisonale Befahrungsverbote  fur  das
Winterhalbjahr gehen konftrdr ZU den
naturschutzfachlichen Zielsetzungen. Auch im Sommer
ist ein Befahrungsverbot angezeigt zum Schutz der im
Bereich Olef und Urft britenden streng geschitzten
Vogelarten Schwarzstorch und Eisvogel.

Der Ausschluss der kanusporilichen Nutzung im NSG
hat bislang bei der &rtlichen Bevdlkerung weder zu
Konflikten noch zu Nachfragen gefuhrt und wird daher
offensichtlich akzeptiert und respektiert.

Anders als z.B. bei der Rur handelt es sich bei den
Gewdssern im Kreis Euskirchen offensichtlich nicht um
Kerngewdsser fur diese sportliche oder touristische
Nutzung. Auch sind keine Auswirkungen der bereits seit
langem geltenden Regelungen auf die
Vereinsaktivitdten im Kreis Euskirchen erkennbar.
Weder von der WasserfGhrung noch von der
Dimension her sind Urft und Olef vergleichbar mit den
genannten Gewdssern wie der Rur. Stérungen durch
Ldrm und Aktivitdten wirken sich an Urft und Olef
daher immer im unmittelbaren Umfeld (von Ufer zu
Ufer) aus.

Den Anregungen/Einwendungen
nicht gefolgt.

wird
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Ohne aon dieser Stelle erneut auf das
Gemeingebrauchsrecht und die im Naturschutzrecht
ausdrocklich  vorgesehenen  Moglichkeiten  zur
Erholung und Ausubung von Sport in der freien Natur
einzugehen, fordern wir erneut die Ergdnzung der
vorgeschlagenen Ausnahme-Formulierungen von den
Befahrungsverboten in den vorliegenden
Landschaftsplanentwirfen.

Siehe oben

Den Anregungen/Einwendungen
nicht gefolgt.

wird
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Einwender

TOB-Nr.: 230.1

Naturschutzverbande (NABU, KNU, BUND) Kreis Euskirchen

Schreiben vom:
P-Nr.:

Folgende Bedenken und Anregungen werden vom Einwender vorgebracht:

25.09.2024

Ziffer /Seite / Anregungen / Bedenken

Stellungnahme der Verwaltung

Beschlussvorschlag der Verwaltung

Sehr geehrte Damen und Herren,

danke, dass uns die beanfragte Fristverldngerung zur
Abgbe unserer Stellungnahme bis zum 25.09.2024
verldngert wurde.

Die Naturschutzverbdnde NABU, LNU und BUND im Kreis
Euskirchen nehmen in  Abstimmung mit dem
Landesblro der Naturschutzverbdnde zur erneuten
Offenlage bzw. zur 1. Anderung der Landschaftspléne
Kall, Hellenthal und Dahlem wie folgt Stellung.

Die anerkannten Naturschutzverbdnde begrilen
grundsafzlich die Aufstellung der Landschaftsplane,
bedauern aber weiterhin, dass die vorliegenden
EntwUrfe nicht den Erwartungen des Naturschutzes an
einen Landschaftsplan entsprechen. Eine
Harmonisierung der Landschaftspldne mag teils sinnvoll
sein, um gleichartige Schutzgebiete gleich zu
behandeln und das Verwaltungshandeln  zu
vereinheitlichen. Eine Harmonisierung darf aber kein
Selbstzweck sein, denn ungleiche Schutzgebiete und
Vorhaben mussen auch ungleich behandelt werden,
damit z.B. besonders empfindliche Schutzgebiete inrem
Wert und ihrer Empfindlichkeit entsprechend geschutzt
werden.

Die Naturschutzverb@dnde kdnnen nicht erkennen, dass
die vorliegenden Landschaftsplan-Entwirfe diesen
Aspekten Rechnung tragen.

erste  Anderung der
kann nicht von einer

Da es sich um die
Landschaftspldne handelf,
grundlegenden Neufassung der Landschaftspldne
ausgegangen werden. Vielmehr wurden die
Planbestandteile auf PlausibilitGt UOberproft, sinnvoll
ergdnzt oder der aktuellen Rechtsprechung und den
gesetzlichen Bestimmungen hin angepasst.

Die Verwaltung vertritt die Auffassung, dass eine
angemessene und verhdlinismaBige Abwdgung
zwischen den jeweiligen Anforderungen der
Schutzgebiete insbesondere hinsichilich ihres Wertes
bzw. inrer Empfindlichkeit und den sonstigen Belangen
erfolgt ist.

Die Kritik wird zurickgewiesen.
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Die Naturschutzverbdnde kbnnen auch nicht erkennen,
dass die Landschaftsplanentwirfe die Schutzgebiete
ausreichend beschreiben und ihrem Wert und ihrer
Empfindlichkeit entsprechend Regelungen festlegen,
um diesen Wert zu erhalten und zu verbessern, wie dies
der Gesetzgeber vorsieht.

Die Schutzgebietscharakterisierungen wurden bei
Bedarf angepasst. Relevante Arten wurden ergdnzt,
der jewellige Schutzzweck sowie  zahlreiche
Regelungen/Festsetzungen ebenfalls. Zudem ergeben
sich aus den unter Ziffer 5.0 festgesetzten Pflege- und
EntwicklungsmaBnahmen sowie den erarbeiteten

MaBnahmenkonzepten und Pflege- und
Entwicklungsplédnen weitere Konkretisierungen
hinsichtlich  der Enftwicklung, Aufwertung und

Sicherung der Schutzgebiete/-objekte.

Die Landschaftsplane erfillen nach Auffassung der
Verwaltung die Anforderung nach § 7 LNatSchG NRW
an die Landschaftsplanung, sowohl in Form der
Entwicklungsziele als auch durch die Festsetzungen.

Die Kritik wird zurickgewiesen.

Zudem fehlen den Landschaftsplanentwirfen solche
Regelungen, um auf die aktuellen Herausforderungen
des Naturschutzes (Insektensterben, allgemeiner
Artenschwund in  der Landschaft, fortschreitende
Intensivierung der Landnutzung, Klimawandel) in der
notigen Weise reagieren zu kbnnen und das allgemein
gestiegene  Umweltbewusstsein  der  Bevdlkerung
aufzugreifen und fir den Schutz der Landschaft und
der Natur zu nutfzen.

Es ist bedauerlich, dass diese aktuelle Chance nicht
ergriffen wurde. Die Nafurschutzverb&nde setzen daher
darauf, dass die vorliegenden Landschaftsplan-
Entwilrfe sowohl rechtlich als auch in konkreter
naturschutzfachlicher Hinsicht nochmal fiefgreifend
Uberarbeitet werden. Hierzu stellen die
Naturschutzverbdnde ausdricklich ihre Mitwirkung in
Aussicht.

Die Landschaftspldne kommen dem gesetzlichen
Auftrag nach, die orflichen Erfordernisse und
MaBnahmen zur Verwirklichung der Ziele des
Naturschutzes und der Landschaftspflege und zur
Forderung der  Biodiversitdt  darzustellen  und
rechtsverbindlich festzusetzen.

Die Landschaftspldne greifen die angesprochenen
Herausforderungen in vielfdltiger Weise auf und
geben auch Moglichkeiten, auf konkrete
Einwirkungen zu reagieren. Global bzw. national
wirkende Negativentwicklungen kann der
Landschaftsplan jedoch nicht I&sen.

Die Kritik wird zurickgewiesen.

In dieser Stellungnahme werden die allgemeinen
Regelungen der Landschaftsplanentwirfe zu den
Verbofts-, UnberGhrtheits- und Ausnahmeregelungen
behandelt.
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YAV den vorgesehenen Verboten sowie
Ausnahmeregelungen allgemein

Die fur die verschiedenen Schutzgebietskategorien
vorgesehenen Verbote werden durch umfangreiche
UnberUhrtheitsklauseln so weit eingeschrénkt, dass dies
mit einer nachhaltigen Unterschutzstellung
unvertréglich ist. In der Folge wird nicht nur eine
Wiederherstellung und Verbesserung der Schutzgebiete
beeinfrachfigt, sondern eine schleichende
Verschlechterung geférdert.

Dieser Effekt wird maBgeblich bestdarkt durch die
beabsichtigte Festsetzung zahlreicher allgemeiner
Ausnahmevorbehalte von den fir die jeweiligen
Schutzgebietskategorien festzusetzenden Verboten.
Insbesondere die zu den Verbotsfestsetzungen fur
Naturschutzgebiete vorgesehenen Ausnahme-
vorbehalte, aber auch entsprechende Regelungen fur
Landschaftsschutzgebiete und die weiteren
Schutzgebietskategorien, widersprechen dabei
vielfach den gesetzlichen Anforderungen des
BNatSchG sowie des LNatSchG, weil sie das fUr die
jeweilige  Schutzkategorie  vorgegebene  Regel-
Ausnahme-Verhdltnis missachten und es ihnen zudem
wegen unzureichender Festlegung zu Art und Umfang
an der erforderlichen Bestimmtheit mangelt.
Ausnahmevorbehalte kdnnen zur Gewdhrleistung der
Einzelfallgerechtigkeit sowie der Beachtung des
UbermaBverbots punktuelle Abweichungen von den
planerischen Festsetzungen, hier der Verbote der
besonderen Schutzgebiete des Landschaftsplans,
ermoéglichen. Sie durfen jedoch nicht so weit reichen,
dass sie die eigentliche planerische Festsetzung in
Frage stellen oder garin ihr Gegenteil verkehren.

Die vorgetragenen Bedenken werden nicht gefteilt.

Die Untfere Naturschutzbehérde  kann  nach
pflichtgemd&Bem Ermessen auf Antrag eine Ausnahme
von den Verboten erteilen. Die AusUbung des
pflichtgemdBen Ermessens erfolgt mit der MaBgabe,
dass zu prufen ist, ob die MaBnahmen und Vorhaben
nicht auch auBerhalb des Schutzgebietes erfolgen
kénnen und, dass die Wirkungen der MaBnahmen und

Vorhaben dem Schutzzweck nicht oder nur
unwesentlich entgegenstehen.
Die Ausnahmen stellen einzelne plausible

Sachverhalte dar, die nicht als atypisch zu betrachten
sind und insofern z. B. bei privaten Anliegen (also
Vorhaben, die nicht im &ffentlichen Interesse liegen)
keine Befreiung ermoglichen wirden.

Die Bedenken werden zurickgewiesen.
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Insbesondere fUr die Schutzkategorie des Natur-
schutzgebietes bedeutet dies, dass der Grundsatz des
absoluten Verdnderungsverbots gemdaB § 23 Abs. 2
Satzl BNatSchG  bei der  Gestaltung  von
Ausnahmevorbehalten zwingend zu beachten ist.
Dieser Anforderung werden die beabsichtigten
Ausnahmemaoglichkeiten zu den fur Naturschutzgebiete
festzusetzenden Verboten offensichtlich nicht gerecht.

So ermdbglichen die Ausnahmevorbehalte
umfangreiche (Neu-) Bauvorhaben, wobei die in den
jeweiligen Ausnahmeregelungen enthaltenen

Voraussetzungen kaum Uber die Anforderungen zum
Schutz der Belange von Natur und Landschaft
hinausgehen, die nach § 35 BauGB fUr bauliche
Nutzungen im AuBenbereich ohnehin zu beachten sind.
Hinzu kommen zahlreiche weitere  Ausnahme-
moglichkeiten fur Nutzungen, die mit dem absoluten
Verdnderungsverbot sowie dem Stérungsverbot in
Naturschutzgebieten nicht vereinbar sind. Im Ergebnis
fOhren diese Ausnahmevorbehalte dazu, dass der
Grundsatz  des  absoluten  Veré&nderungsverbots
aufgeben und den festgesetzten Naturschutzgebieten
kaum ein Uber den Schutzstatus eines
Landschaftsschutzgebiets  hinausgehender  Schutz
zukommen wird.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen, aber
nicht geteilt.

Die Verwaltung erachtet die geplanten Regelungen
ZU den UnberUhrtheiten und Ausnahmen
schutzgebiets- und objektbezogen als angemessen
und verhdaltnismdaBig.

Die Bedenken werden zurickgewiesen.

Die vorgesehenen Ausnahmevorbehalte entsprechen
zudem vielfach nicht den Anforderungen des § 23 Abs.
1 LNatSchG  NRW, wonach ein  wirksamer
Ausnahmevorbehalt voraussetzt, dass die zuldssigen
Ausnahmen nach Art und Umfang ausdriGcklich
vorgesehen sein mussen.

So enthdalt der Entwurf beispielsweise einen Katalog von
nun 38 allgemeinen Ausnahmevorbehalten von den
Verboten fUr die Naturschutzgebiete, die zumeist keine
hinreichenden Angaben zum zuldssigen Umfang einer
Ausnahme machen.

Die UNB vertritt die Auffassung, dass den gesetzlichen
Anforderungen des § 23 Absatz 1T LNatSchG NRW,
wonach von den Verboten nach § 23 Absatz 2, § 26
Absatz 2, § 28 Absatz 2 und § 29 Absatz 2 BNatSchG
solche Ausnahmen zugelassen werden kdnnen, die im
Landschaftsplan nach Art und Umfang ausdricklich
vorgesehen sind, in zuldssiger und hinreichend
konkreter Weise entsprochen wurde.

Die moglichen Ausnahmen erfordern immer eine
Einzelfallprifung bezlglich der Vereinbarkeit mit dem
Schutzzweck.

Die Bedenken werden zuriickgewiesen.
Eine Plandnderung ist nicht erforderlich.
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Nochmals sei darauf hingewiesen, dass es fur einzelne
NSG durchaus Fallkonstellationen geben kann, in
denen eine bestimmte Ausnahme als sinnvoll oder
sogar notig erscheint. So ware z.B. in einem groBen
Waldgebiet die Errichtung eines Sendemastes (siehe
Ausnahme 5) nach Profung der Ortlichkeit u.U.
verfretbar, weil sonst LUcken in der Netzabdeckung
auftreten kdnnten. Es ist aber nicht ersichtlich,
weswegen eine solche Ausnahme in jedem (auch in
kleinen NSG) noétig ware. Denn die Netzabdeckung
kann bei kleinen Schutzgebieten auch problemlos
auBerhalb erreicht werden.

Dieses Beispiel verdeutlich, dass die
Naturschutzverbdnde insbesondere Bedenken gegen
die pauschale Verwendung von Ausnahmen haben,
die in vielen einzelnen NSGen gar nicht sinnvoll, nétig
oder vertretbar erscheinen. Die
Landschaftsplanentwlrfe lassen nicht erkennen, dass
dem Kreis die Notwendigkeit einer Differenzierung unter
den verschiedenen NSGen Uberhaupt bewusst ist.
Jedenfalls ist es nicht korrekt, alle Naturschutzgebiete
pauschal Uber einen Komm zu scheren.

Die angesprochene Ausnahme Nr. 5 wird nicht
pauschal in allen Naturschutzgebieten zugelassen. So
ist eine solche Ausnahme gerade in kleinfldchigen
Naturschutzgebieten nicht vorgesehen, wie z. B. im
NSG ,,Schmidtheimer Wiesen".

FOr jedes Schutzgebiet wurden die
Ausnahmemoglichkeiten individuell festgesetzt. Die
moglichen  Ausnahmen erfordern immer eine

Einzelfallprifung bezlglich der Vereinbarkeit mit dem
Schutzzweck.

Die Bedenken werden zurickgewiesen.

Damit fehlt es an der mangelnden Bestimmtheit
einzelner Regelungen des Katalogs. Die fir die
gesetzlich geforderte ausdrickliche Festlegung des
Umfangs moglicher Ausnahmen erforderliche
Quantifizierung etwa bezlglich der GroBe zul&ssiger
Vorhaben oder der in Anspruch genommenen Fldche
fehlt in dem hier beispielhaft herangezogenen Katalog
von Ausnahmevorbehalten fUr Naturschutzgebiete
weitgehend.

Die vorgetragenen Bedenken werden nicht getfeilt.

Die UNB vertritt die Auffassung, dass den gesetzlichen
Anforderungen des § 23 Absatz 1 LNatSchG NRW,
wonach von den Verboten nach § 23 Absatfz 2, § 26
Absatz 2, § 28 Absatz 2 und § 29 Absatz 2 BNatSchG
solche Ausnahmen zugelassen werden kdnnen, die im
Landschaftsplan nach Art und Umfang ausdricklich
vorgesehen sind, in zuldssiger und hinreichend
konkreter Weise entsprochen wurde.

Die moglichen Ausnahmen erfordern immer eine
Einzelfallprifung bezlglich der Vereinbarkeit mit dem
Schutzzweck.

Die Bedenken werden zuriickgewiesen.
Eine Plandnderung ist nicht erforderlich.
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Die vorstehend beschriebenen rechitlichen Mangel
(unzureichende Beachtung des Regel-Ausnahme-
Verhdltnisses; mangelnde Bestimmtheit der
Ausnahmevorbehalte) gelten unter BerUcksichtigung

Die Bedenken werden nicht geteilt.

Die vorstehenden AusfUhrungen gelten entsprechend
auch fUr Landschaftsschutzgebiete sowie die weiteren

Die Bedenken werden zurickgewiesen.
Eine Planénderung ist nicht erforderlich.

der unterschiedlichen Anforderungen dieser | Schutzgebietskategorien.

Schutzgebietskategorie grundsatzlich auch for die

vorgesehenen Ausnahmevorbehalte for

Landschaftsschutzgebiete sowie die weiteren

Schutzgebietskategorien!

Eine - im Hinblick auf die Férderung des | Die gesetzlichen Beteiligungsrechte werden durch die | Die Bedenken werden zurickgewiesen.
ehrenamtlichen Naturschutzes allerdings erhebliche - | Landschaftspléne nicht eingeschranki. Der

Nebenfolge der beschriebenen  Mdangel der | Naturschutzbeirat  bleibt  in allen  wichtigen

Landschaftsplanung ist, dass die gesetzlichen | Entscheidungen eingebunden. Und die

Mitwirkungsrechte der BeirGte bei den Unteren | Naturschutzverbdnde werden entsprechend den

Naturschutzbehérden und der Beteiligungsrechte der
Naturschutzverbdnde weitgehend beschnitten werden.

gesetzlichen Vorschriften beteiligt.

Naturschutzgebiete

Unter den einfUhrenden ErlGuterungen unter 2.1 des LP-
Entwurfs sollten auch die strafrechtlichen Regelungen
des § 329 Strafgesetzbuch erwdhnt werden.

Der § 329 des Strafgesetzbuches findet in den
Landschaftspldnen keine Erwdhnung. Die Safzung
begrindet sich Uber das BNafSchG und das
LNatSchG NRW.

Der Anregung wird nicht gefoigt.

Gegen die Verschiebung des Hinweises auf sonstige
Schutzvorschriften unter 2.1. ans Ende des Kapitels
bestehen Bedenken. Nufzer des Landschaftsplans
sollfen gleich zu Anfang auf andere geltende
Regelungen hingewiesen werden.

Die Hinweise auf sonstige Vorschriffen wurden nicht
ans Ende des Kapitels verschoben, sondern in die
ErlGduterungen unter 2.0, die for alle
Schutzgebietskategorien gelten und damit werden
gerade zu Anfang Nufzende des Landschaftsplans
hierauf hingewiesen.

Die Bedenken werden zurickgewiesen.
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Zu den Verboten
Verbot Nr. 21
Entwdsserung und Nr.

entnehmen oder einleiten
Gegen die Formulierung der eigentlichen Verbote
bestehen keine Bedenken. Bedenken bestehen aber
gegen die Ausnahme  der  Einleitung von
Niederschlagsabwasser. Wenn damit das natirliche
Versickern von Niederschlag in den Boden oder der
natirliche Oberfldchenabfluss von Niederschlag in
Gewdasser gemeint ist, so ist die UnberUhrtheit
verzichtbar, denn das naturliche Versickern ist nicht
menschengemacht und ergo nicht regulierbar. Wenn
allerdings das kUnstliche Einleiten von
Niederschlagswasser gemeint sein sollte, dann verstoit
diese UnberGhrtheit gegen grundsatzliche Vorschriften
des Wasserrechts. Denn das Einleiten auch von
Niederschlagswasser ist eine Gewdsserbenutzung im
Sinne des Wasserrechts und bedarf daher einer
behordlichen Zulassung.

Die Ausnahme sollte daher gestrichen werden.

Bewdsserung,
aus  Gewdssern

Grundwasserstand,
22 Wasser

Die Regelung setzt sonstige erforderliche
Genehmigungen oder Erlaubnisse nicht auBer Kraft,
sondern nimmt sie nur von diesem Verbot aus, das im
Landschaftsplan erlassen wird.

Im Rahmen des wasserrechtlichen
Genehmigungsverfahrens wird die Untere
Naturschutzbehdérde  befeiligt  und  kann  die

naturschutzfachlichen Aspekte einbringen.

Lediglich eine gesonderte Ausnahme von den
Verboten des Landschaftsplans ist zukUnftig nicht
erforderlich.

Die Bedenken werden zurickgewiesen.

Neue Verbote fir Grinlandfléchen in den NSGen
Vegetationskundlich bedeutsames Grunland im Sinne
des Erlasses dem NRW-Umweltministeriums vom
24.04.2015 ,Sicherung der Qualitdt  wertvoller
GriUnlandfladchen in Naturschutzgebieten® sollte in den
Festsetzungskarten fldchenscharf dargestellt werden
(siehe Buchstabe a. des Erlasses). FUr diesen besonders
gefdhrdeten  Lebensraumtyp  sollten  zusatzliche
Verbotsregelungen gefroffen werden nach dem
Vorschlag des oben genannten Erlasses (hierzu siehe
unten).

Die Darstellung der vegetationskundlich wertvollen
GrUnlandflachen ist in den Anlagekarten zu den
Landschaftspldnen enthalten.

Den Anregungen wird nicht gefolgt. Eine
Plandnderung ist nicht erforderlich.
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Dieser Erlass ersucht die Kreise als Trager der
Landschaftsplanung um die Festsetzung bestimmter
Verbote fur Grinland. Die Naturschutzverbénde
schlieBen sich dem an und verweisen dabei auf die im
Erlass genannten begrindenden Argumente. Die
Naturschutzverbdnde halten es angesichts  des
londesweiten Schwindens des vegetationskundlich
bedeutsamen Grunlands fUr faktisch unerldsslich, dass
die vorhandenen Restfldchen effektiv  geschitzt
werden, damit sie ihren 6kologischen Wert erhalten
und steigern ké&nnen, aber insbesondere auch um als
Quell-Population fUr den dringend nétigen fladchigen
Ausbau dieses sehr bedrohten und fUr Artenvielfalt und
Landschaftserleben so bedeutenden Lebensraums
dienen zu kbnnen.

Sowohl bei den allgemeinen Verboten wie auch
gebietssperzifischen Verboten wurden umfangreiche
Festsetzungen zum  Schutz  von  gefdhrdeten
Lebensraumtypen und Grunlandfldchen getroffen,
die in Anlehnung an den angesprochenen Erlass oder
sogar daruber hinaus formuliert wurden.

Im Ubrigen obliegt es der Planungshoheit des Kreises
als Trdger der Landschaftsplanung welche konkreten
Festsetzungen in den Landschaftspldnen getroffen
werden.

Den Anregungen wird nicht gefolgt. Eine
Plandnderung ist nicht erforderlich.

HierfUr besteht ein breiter Konsens z.B. auch mit den
Landwirtschaftsverbdnden (siehe Raohmenvereinbarung
zwischen  Westfdlisch-Lippischem Landwirtschafts-
verband e.V. (WLV), Rheinischem Landwirtschafts-
Verband e.V. (RLV), Landwirtschaftskammer Nordrhein-
Westfalen (LWK NRW) und Ministerium fUr Klimaschutz,
Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz
NRW (MKULNV) vom Oktober 2014. Darin enthalten sind
zum GrUnlandschutz etfliche MaBnahmen; der oben
genannte  Erlass basiert  auf dieser Rahmen-
vereinbarung. Daher und wegen des anhaltenden
extrem bedrohlichen RUckgangs solcher Grunland-
Biotope begriBen die Naturschutzverbdnde die nun
umgesetzten Regelungen zum Grinlandschutz.

Siehe obige AusfUhrungen.

Den Anregungen wird nicht gefolgt. Eine
Plandnderung ist nicht erforderlich.
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Der oben genannte Erlass schldgt zudem aber auch
die folgenden Verbote fUr dlle GrUnland-FiGdchen in
NSG vor:

- Verbot der né&chtlichen Bewirtschaftung von
Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang vom 1.3.
bis zum 15. Juli (Buchstabe g des Erlasses) und

- Verbot von Schleppen und Walzen nach dem
15.3. (Buchstabe h des FErlasses), wenn
GrUnland-Brutvogelarten befroffen sind.

Diese Regelungen sollten noch in den Verbotskatalog
fUr Naturschutzgebiete aufgenommen werden.

Das Verbot der néchilichen Bewirtschaftung zwischen
dem 1. Md&rz bis zum 15. Juli wurde gebietsspezifisch
aufgenommen.

Witterungsbedingt soll an dem Abschleppverbot vom
O1. Mai — 30. Juni festgehalten werden. In der Praxis
hat sich diese Regelung bewdhrt. Im
Vertragsnaturschutz gilt regelmaBig 01.04. bis 30.06.

Der Anregung wird nicht gefoligt.

Zu den Unberihrtheitsregelungen

In  den Katalog der  RGckausnahmen der
UnberGhrtheitsregelung Nr. 1 (Landwirtschaft) sollten die
oben vorgeschlagenen neuen landwirtschaftlichen
Verbote aufgenommen werden.

Gegen den Nachitrag zur UnberGhrtheitsklausel 1 zum
Umbruch im Rahmen von Hd&chenstillegungs-
programmen bestehen weiterhin Bedenken. Nach wie
vor ist unklar, um welche Programme es sich dabei
handeln kénnfe und ob solche Programme in den LP-
Planbereichen Uberhaupt gegriffen haben. Derartige
Verpflichtungen rechtlicher Art sind den
Naturschutzverbdnden unbekannt. Diese Nachtrags-
UnberUhrtheitsklausel sollte gestrichen werden.

Der gednderte Nachtrag zur UnberUhrtheitsklausel 1
zum Pestizideinsatz wird von den Naturschutzverbdnden
begruBt, weil er Grunlandfldchen ausnimmt. Gegen die
Nachtrags-Klausel zZur UnberGhrtheitsklausel 2
(Forstwirtschaft) zum vorbeugenden Waldschutz und
zum Schutz gepolterten Holzes bestehen Bedenken.
Das Fichten-Sterben wdhrend der Jahre 2018, 2019 und
2020 hat gezeigt, dass der ,,vorbeugende Waldschutz"
in Form von Insekfiziden vollstdindig gescheitert ist.
Gleiches gilt fur den ,Schutz" gepolterten Holzes mit
Pestizid-Fallen, flachiger Behandlung etc. Solche
MaBnahmen kénnen offenbar die Borkenké&fer in keiner

Die Regelungen zur UnberUhrtheit betreffen in den
Naturschutzgebieten vor allem die Gewdhrleistung
der Vornutzung in der bisherigen Art und bisherigen
Umfang und stellen sicher, dass kein
enteignungsgleicher Eingriff erfolgt. Die fir die
Naturschutzgebiete essentiellen Verbote bleiben
hiervon wiederum ausgenommen, so dass der Status
der Naturschutzgebiete gesichert wird und keine
Verschlechterung eintreten kann.

Im Ubrigen wird auf § 30 Abs. 5 BNatSchG verwiesen.

Die Bedenken werden zuriickgewiesen.
Eine Plandnderung erfolgt nicht.
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Weise beschrnken, schddigen aber die anderen
Insekten in den NSGen empfindlich. Die Fachleute des
Landesbetriebs Wald und Holz widersprechen dem
nicht! Denn ausschlaggebend fUr die Waldschdden der
letzten Jahre sind nicht auftretende Forst-Schadlinge,
sondern letztlich der Klimawandel.

Die UnberUhrtheit beim Forst lautet: ,,MaBnahmen des
vorbeugenden Waldschutzes sowie zum Schutz
gepolterten Holzes unter besonderer BerUcksichtigung
des Schutzzweckes im Einvernehmen mit der Unteren
Naturschutzbehérde.” Es erfolgt also eine Abstimmung
mit der Unferen Naturschutzbehérde sowie unter
besonderer BerUcksichtigung des jeweiligen
Schutzzweckes.

Die Bedenken werden zurickgewiesen.
Eine Plandénderung erfolgt nicht.

Daher sollte dieser Nachtrag zur UnberUhrtheitsklausel
gedndert werden:

Jpestizidfreie  MaBnahmen  des  vorbeugenden
Waldschutzes sowie zum Schutz gepolterten Holzes
unter besonderer BerUcksichtigung des Schutzzweckes

im Einvernehmen mit der Unteren
Naturschutzbehdérde®.
Diese Formulierung |&sst relativ schonende

MaBnahmen, wie Pheromonfallen etfc. zu, vermeidet
aber Pestizide, die fur die Forstwirtschaft keinen
nachhaltigen Nufzen bringen, aber die Wald-
Okosysteme mit der Vergiftung aller Wald-Insekten
schwer schadigen. In  NSGen ist das nicht
verantwortbar.

Siehe obige AusfUhrungen.

Der Anregung wird nicht gefoligt.

Die Naturschufzverbdnde gehen weiternin davon aus,
dass diese Klausel keine Nass-Lager-Platze fUr Fichten-
Stammholz abdecken soll. Nasslagerplaize fUhren zu
einer voligen VerGnderung der Boden- und
Vegetations-Verhdltnisse und sind in NSGen keinesfalls
fragbar. Nasslagerplatze sollten daher nur auBerhalb
der NSGe zugelassen werden.

Nasslagerpldtze kébnnen im Einzelfall auch in NSGs
zugelassen werden. Dies erfolgt unter besonderer
BerUcksichtigung des jeweiligen Schutzzweckes.

Der Anregung wird nicht gefoigt.
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Gegen die Nachtrags-Klausel zur DUngung von
Wildackern  zur  UnberUhrisheitsklausel 4 (Jagd)
bestehen Bedenken. Diese Klausel ist in NSG vdllig
sachfremd. Vernunftigerweise ist kein Fall denkbar, in
dem ein fachkundiger Managementplan eine
DUngung eines Wildackers in einem NSG vorsehen
konnte. Diese Regelung ist offenkundig sachfremd und
sollte weiterhin ersatzlos gestrichen werden.

Diese UnberUhrtheit (Nr. 4) bezieht sich nur auf die
ordnungsgemdBe Jagdausibung und nur auf
Wildwiesen. Durch die DUngung werden die Wiesen
for das Wid aftraktiver und dadurch  z.B.
Anpflanzungen geschitzt. Da nur die stfickstofffreie
DUngung zulassig ist, erfolgt kein zusatziicher
Stickstoffeintrag.

Es wird zudem darauf hingewiesen, dass gemas § 17
Abs. 2 LNatSchG NRW nur Anregungen und Bedenken

Die Bedenken werden zurickgewiesen.

zu den gednderten oder ergdnzten Teilen
vorgebracht werden durfen.
Bedenken bestehen gegen die UnberUhrtheitsklausel | Aufgrund der Vielzahl von Veranstaltungen (z. B. | Die Bedenken werden zurickgewiesen.

Nr. 15 (Traditionsveranstaltungen), wenn unklar ist, um
welche Veranstaltungen es sich dabei eigentlich
handelt. Zun&chst muss hinterfragt werden, ob es
solche Veranstaltungen Uberhaupt fraditionell (10 bis 20
Jahre lang) in oder an den Naturschutzgebieten gab.
Wenn ja, dann kénnfen genau diese Veranstaltungen
in einer speziellen UnberUhrtheitsklausel ausgenommen
werden (soweit sie NSG-vertraglich sind), aber nicht alle
angeblichen Traditionsveranstaliungen, die vielfach
gar nicht fradifionell sind.

Gerade solche Veranstaltungen sind oft mit groBem
L&rm, z.T. besonders auch wahrend der Brutzeit und in
der Nacht verbunden. Sie solltfen im NSG ganz
untersagt werden.

Falls es langjahrige traditionelle Sonderfélle gibt, dann
kénnen diese Sonderfdlle, die dann ja bereits langjahrig
bekannt sein sollten, auch als ausdricklicher Sonderfall
geregelt werden.

Pilgereien, Martinszigen) ist dies nicht sachgerecht.
Zudem sind solche Traditionsveranstaltungen eben
nicht mit einer besonderen Larmbel&stigung
verbunden.

Die Praxis hat gezeigt, dass die Uberwiegende Anzahl
dieser Veranstaltungen naturschutzfachlich unkritisch
ist.

In wenigen Einzelfdllen (z. B. aus Arfenschutzgrinden)
konnten bisher einvernehmliche L&sungen gefunden
werden.

Es wird zudem darauf hingewiesen, dass gemdaB § 17
Abs. 2 LNatSchG NRW nur Anregungen und Bedenken
Zzu den gednderten oder ergdnzten Teilen
vorgebracht werden durfen.
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Die UnberUhrtheitsklausel Nr. 16 (Verbrennen von
Schlagabraum) sollte entfallen. Sie kann dazu fUhren,
dass Forstwirte sich Uber die anderweitigen guUltigen
Regelungen hinwegsetfzen. Es ist auch nicht ersichtlich,
dass Forstwirte Gberhaupt Material verbrennen mussten.
Die Klausel erscheint von der Sache her véllig
entbehrlich. Pflanzliches Material sollte — gerade im
Wald - statt dessen kompostiert werden. Auch im
Kalamitatsfall ist das Verbrennen von Schlagabraum
unndtig und empirisch  belegt  nicht  sinnvoll
insbesondere nicht zur Borkenk&fer-Bek&dmpfung (vgl.
Praxisleiffaden  Fichten-Borkenk&fer,  Erkennen  —
Bekdmpfen — Vorbeugen LB Wald und Holz NW). Eine
UnberUGhrtheitsklausel ist jedenfalls nicht geboten und
auch nicht sinnvoll — schon wegen der zukUnftig
zunehmenden Gefahr von Fdchenbrdnden und auch
zum Schutz der Bevolkerung vor vermeidbarem
Feinstaub, der bei solcher Verbrennung in groBem
Umfang enftsteht.

Das Verbrennen von Schlagabraum bleibt weiterhin
moglich. Dieses muss auBerhalb von &kologisch
wertvollen Bereichen erfolgen und es bedarf der
Zustimmung durch die UNB und im Wald zusatzlich
durch den Landesbetrieb Wald und Holz Nordrhein-
Westfalen.

An der UnberUhrtheitsregelung wird festgehalten. Es
gibt immer wieder Fdalle, in denen schon aus Grunden
von ,Mindermengen” an Schnittgut Schlagabraum
verbrannt  werden  sollte/kann. Auch ist  es
nachgewiesen, dass kleinfldchige  Feuerstellen
beispielsweise in Kalkmagerrasen in der Folge durch
bestimmte Pflanzengesellschaften besiedelt werden,
die wiederum eine FUlle von Insekten fordern.

Der Anregung wird nicht gefoligt.

Zu den Ausnahme-Regelungen

Die  Nafturschutzverbé&nde schlagen vor,  dass
Ausnahmen von den Verbofsbestimmungen nur
konkret fUr die einzelnen NSGe getroffen werden. Das
hatte den Vorteil, dass fur jedes NSG gerzielt festgelegt
werden kann, welche Ausnahme moglich sein soll.
Damit wirde sowohl der Charakter des NSGes, als auch
seine Schutfz-Empfindlichkeit und seine Schutzziele
genau BerUcksichtigung finden kénnen bei der
Festlegung des Ausnahme-Regimes.

Hingegen sollte von allgemeinen Ausnahmen Abstand
genommen  werden, weil solche  Ausnahme-
Regelungen zu unkonkret und pauschal sind. Das aber
hat der Gesetzgeber gerade nicht gewallt.

FOr jedes Schutzgebiet wurden die
Ausnahmemaoglichkeiten individuell festgesetzt. Die
moglichen  Ausnahmen erfordern  immer eine

Einzelfallprifung beziglich der Vereinbarkeit mit dem
Schutzzweck.

Die Anregung wird zur Kenntnis
genommen. Eine Plandnderung ist nicht
erforderlich, da bereits entsprechend
geregelt.
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DarGber

hinaus machen die Naturschutzverbdnde

folgende Bedenken geltend:

Gegen

(baugenehmigungsfreie

die Ausnahme-Option 1

Gebdude) bestehen

Bedenken.

Gebdude bis zu 4 m Firsthdhe, die nur zum
vorUbergehenden Schutz von Pflanzen und
Tieren bestimmt sind und die einem land- oder
forstwirtschaftlichen Betrieb dienen sollfen nur
ausnahme-fahig sein, wenn sie dem Schutz von
Weidevieh dienen und gleichzeitig auBerhalb
von Feucht-Biotopen, Trocken-Biotopen,
Streuobstbesténden sowie Brutstatten
schutzwurdiger Tier- und Pflanzenarten liegen.
Ob diese Bedingungen zutreffen, muss die UNB
vor Ort priUfen. Dass es in NSGen Bedarf fur
solche Gebdude gibt, die dem Schutz von
Pflanzen dienen, stellen die
Naturschutzverbdnde grundsatzlich in Frage.
Die ,Pflanzen” sollten daher aus der Ausnahme
gestrichen werden.

Baustelleneinrichtungen, GerUste sowie
Behelfsbauten (§ 62 Abs. 1 Nr. 13 lit. a und b
BauO NRW) haben in den NSGen nichts zu
suchen, schon, weil es in den NSGen an legalen
Baustellen mangelt. Diese Klausel sollte daher
gestrichen werden.

Auch in Naturschutzgebieten kann es in Einzelfdllen
maoglich sein, Pflanzen vor &uBeren Einflissen wie
Regen, Hagel oder zu starker Sonneneinstrahlung zu
schitzen.

Da kein atypischer Fall muss eine
Ausnahmemaoglichkeit eroffnet werden. Auch in
Naturschutzgebieten gibt es legale Baustellen. Die
Entscheidung hierUber erfolgt nach sorgfdltiger
Abwdagung.

Die Bedenken werden zurickgewiesen.

Die Bedenken werden zurickgewiesen.
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Die Ausnahmeoption 3 [priviegiertes Bauen auf

Hofstellen)

Aus Sicht der Naturschutzverbdnde sind in Einzelfdllen
durchaus kleinere und fur das NSG unschdédliche
BaumaBnahmen als Ausnahmeoption an Hofstellen
denkbar - falls es Uberhaupt solche Hofstellen in
ernsthaftem Umfang in den NSGen der
Landschaftspl@ne gibt. Der rGumliche Umfang muUsste
allerdings — nach dem ausdricklichen Wilen des
Gesetzgebers — festgelegt werden. Hierzu sollfe in
einem Fachgespréch zwischen Naturschutzverbdnden
und Kreisverwaltung ein  fachlicher  Austausch
stattfinden.

Die UNB vertritt die Auffassung, dass den gesetzlichen
Anforderungen des § 23 Absatz 1T LNatSchG NRW,
wonach von den Verboten nach § 23 Absatz 2
BNatSchG solche Ausnahmen zugelassen werden
kdnnen, die im Landschaftsplan nach Art und Umfang
ausdrucklich  vorgesehen sind, in  zuldssiger und
hinreichend konkreter Weise entsprochen wurde.

Die moglichen Ausnahmen erfordern immer eine
Einzelfallprifung bezlglich der Vereinbarkeit mit dem
Schutzzweck.

Der Anregung wird nicht gefoligt.

Die Ausnahme 4 (befestigte unversiegelte Lagerplaize)
wirde die Anlage solcher Holz-Lagerplatze in allen
NSGen auBerhalb besonderer 6kologisch wertvoller
Bereiche zulassen. ErfahrungsgemdB bleiben solche
befestigten Lagerplatze dann aber nicht
nvorubergehend"”, sondern werden jahrzehntelang
genutzt fur alle moglichen Lagerungen, Ablagerungen
und in der Folge zum illegalen MuUllabladen etc. Gegen
die pauschale Regelung bestehen also Bedenken. Es
mag ndtig sein, solche Lagerpldtze in sehr groBen
NSGen zuzulassen, weil das Holz nicht anders und
auBerhalb des Schutzgebietes gelagert werden kann.
Die Regelung taugt aber nicht fUr alle NSGe und sollte
daher differenziert nur fur sehr groBe NSGe eingefUhrt
werden. Gegen die Pauschalregelung bestehen
Bedenken. Zudem fehlt es an einer Konkretisierung des
réumlich zuldssigen Umfangs.

Die UNB vertritt die Auffassung, dass den gesetzlichen
Anforderungen des § 23 Absatz 1 LNatSchG NRW,
wonach von den Verboten nach § 23 Absatz 2
BNatSchG solche Ausnahmen zugelassen werden
kénnen, die im Landschaftsplan nach Art und Umfang
ausdrucklich  vorgesehen sind, in  zuldssiger und
hinreichend konkreter Weise entsprochen wurde.

FOr jedes Schutzgebiet wurden die
Ausnahmemaoglichkeiten individuell festgesetzt. Die
moglichen  Ausnahmen erfordern  immer eine
Einzelfallprifung beziglich der Vereinbarkeit mit dem
Schutzzweck.

Der Anregung wird nicht gefolgt.
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Auch gegen die pauschale Ausnahme 5 (Antennen)
bestehen Bedenken. Es mag ndtig sein, solche
Sendeanlagen in sehr groBen NSGen zuzulassen, well
sonst die Funk-Abdeckung nicht anders und auBerhalb
des Schufzgebietes gesichert werden kann. Die
Regelung taugt aber nicht fUr alle NSGe und sollte
daher differenziert nur fOr sehr groBe NSGe eingefUhrt
werden. In  kleinen NSG muss kein Sendemast
aufgestellt werden, denn eine Aufstellung auBerhalb
des NSG ist ebenso ausreichend. Gegen die
Pauschalregelung bestehen daher Bedenken.

Die Ausnahme Nr. 5 wird nicht pauschal in allen
Naturschutzgebieten zugelassen. So ist eine solche
Ausnahme gerade in kleinfldchigen
Naturschutzgebieten nicht vorgesehen, wie z. B. im
NSG ,,Schmidtheimer Wiesen®.

FOr jedes Schutzgebiet wurden die
Ausnahmemoglichkeiten individuell festgesetzt. Die
moglichen  Ausnahmen erfordern immer eine

Einzelfallprofung bezbglich der Vereinbarkeit mit dem
Schutzzweck.

Die Bedenken werden zurickgewiesen.

Die Ausnahme 7 (unterirdische Bauwerke) wird in der
pauschalen Form abgelehnt. Die wirde zulassen, dass
groBe Eingriffe in NSGen staftfinden kénnen, solange
das Bauwerk unter einer befestigten Fldche (Weg,
Platz) liegt. Es ist aber Uberhaupt nicht ersichilich, dass
dies Uberall nétig ist. Denn nicht durch jedes NSG
verlaufen Versorgungsleitungen. Mithin ist auch solch
eine Ausnahme nicht Uberall nofig. Es wirden keine
Bedenken bestehen, wenn es eine Liste von
mutmaBlichen NSGen geben wirde, in denen ein
solcher Bau zukUnftig nétig werden kénnte. Gegen eine
pauschale Ausnahme fUr alle NSG bestehen aber
Bedenken.

Die Ausnahme Nr. 7 wird nicht pauschal in allen
Naturschutzgebieten zugelassen. So ist eine solche
Ausnahme gerade in kleinfldchigen
Naturschutzgebieten nicht vorgesehen, wie z. B. im
NSG , Kies-Sandgruben am Heidenkopf bei Dahlem®.

FOr jedes Schutzgebiet wurden die
Ausnahmemaoglichkeiten individuell festgesetzt. Die
moglichen  Ausnahmen erfordern  immer eine

Einzelfallprifung beziglich der Vereinbarkeit mit dem
Schutzzweck.

Die Bedenken werden zurickgewiesen.

Die Ausnahme 8 (Beleuchtung) erscheint mit dem § 23
Abs. 4 BNatSchG unvereinbar. Zundchst verbietet das
BNatSchG ausdricklich jede Beleuchtung, dieser Regel
sollfen auch die Landschaftsplédne folgen. Es mag
Einzelfdlle geben, wo ein bereits bekannter
StraBenabschnitt aus nachgewiesenen
Verkehrssicherheitsgrinden beleuchtet werden muss.
Das kann aber nicht pauschal fir alle NSGe gelten.

Auch § 23 Abs. 4 BNatSchG sieht
Ausnahmemaoglichkeiten in Naturschutzgebieten vor.

Die Bedenken werden zurickgewiesen.
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Falls mit Ausnahme 9 (Tierunterst&nde) gemeint ist, dass
auch fur nicht-privilegierte Tierhaltungen (also Uber die
Ausnahme 1 hinaus) Unterstinde zugelassen werden
kénnen, dann sollte das auch so gesagt werden. Dann
musste aber sehr deutlich der Sinn der Ausnahme 1
hinterfragt werden, denn diese wdre dann faktisch
vollkommen unnétig und sollte gestrichen werden.

Es wird darauf hingewiesen, dass gemdaB § 17 Abs. 2
LNatSchG NRW nur Anregungen und Bedenken zu
den gednderten oder ergdnzten Teilen vorgebracht
werden durfen.

Der Anregung wird nicht gefoligt.

Gegen die Ausnahme 11 (Ruhebdnke etc.) haben die
Naturschutzverbdnde keine grundlegenden Bedenken.
Die Anlage von Erholungseinrichtungen in geschutzten
Biotopen, Feuchtbiotopen und an Stellen, an denen
die Anhdufung von MUll zu besorgen ist, sollte in der
Ausnahme-Regelung ausgeschlossen werden. Die
MaximalflGdchengréBe von 50 m?ist zu groB. Stattdessen
wir eine Beschrankung auf 25 m? vorgeschlagen.

Die Erteilung einer Ausnahme erfolgt nach
pflichtgemd&Bem Ermessen. Der gesetzliche Biotop-
und Artenschutz gilt weiterhin und wird bei der
naturschutzfachlichen Prifung berUcksichtigt.

Seitens der Verwaltung wird eine Beschrankung 25 gm
als zu klein erachtet.

Der Anregung wird nicht gefoligt.

Ausnahme 13 (Denkmdler) sollte konkretisiert werden
hinsichflich der davon betroffenen NSGe und des
Umfangs der ausgenommenen MaBnahmen. Nicht in
jedem NSG bestehen Denkmdler. Also muss die
Ausnahme auch nicht fUr alle NSG gelten. Unklar ist
weiterhin, was mit Erhaltung von Denkmdlern gemeint
ist. Gegen kleinere MaBnahmen, die z.B. das
Uberwachsen eines Gedenksteins verhindern, bestehen
keine Bedenken. Bedenken bestehen aber gegen
gréBere  MaBnahmen, die z.B. mit Erdarbeiten,
Fundamentierungen, B&schungssicherungen etc.
einhergehen wuirden. Daher solite der Umfang des
gewollten festgelegt werden.

Da den zustdndigen Behdrden nicht alle Denkmaler
bekannt sind und auch gar nicht bekannt sein kbnnen
(z. B. Bodendenkmadler), ist es sachgerecht die
Ausnahme fUr alle Naturschutzgebiete vorzusehen.

In die Erlduterungen wurden Konkrefisierungen
hinsichtlich der darunter zu fassenden MaBnahmen
aufgenommen.

Die Bedenken werden zuriickgewiesen.
Der Anregung wird teilweise gefolgt.
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Gegen die Ausnahme 17 (StraBen etc.) bestehen auch
weiterhin Bedenken. Der Ausbau aller Wege, StraBen
etc. pauschal in allen NSGen kann nicht gewollt sein. In
den NSGen sollten zum Schutz vor Eingriffen in wertvolle
Landschaftsstrukturen und Art-Vorkommen
grundsétzlich keinerlei Ausbauten mehr erfolgen. Denn
auch die Untferhaltung und der Ausbau bereits
bestehender Wege kann - je nach Lage, Zeitpunkt,
Umgebung, Wahl der Baumaterialien und Bauweise
sehr krifisch sein und zu erheblichen Problemen und
BeeintrGchtigungen des Schutzgebiets fUhren. Etwa
wenn zur Brutzeit gebaut wird oder wenn in einem
naturlicherweise kalkarmen Gebiet Kalkschotter zum
Wegebau verwendet wird. Im lefzteren Fall ké&nnen
angrenzende botanisch wertvolle Bestinde (etwa
Moore oder Bruchwdalder) auf ewig durch den
gednderten Bodenwasser-pH-Wert geschadigt werden.
Die Naturschutzverbdnde verwehren sich nicht gegen
den veriraglichen Ausbau der Wege in NSGen, da wo
es nodtig ist. Eine Freistellung des Ausbaus Uber eine
allgemeine  Ausnahme  wird aber abgelehnt.
Staftdessen schlagen die Naturschutzverbdnde eine
Ausnahme-Regelung vor, die der UNB eine vorherige
PrGfung der vor-Ort-Situation ermoglicht und die zudem
Einschrénkungen hinsichtlich der Bauzeiten und des
Baumaterials beinhaltet. Hierzu wird — als Ausnahme —
vorgeschlagen:

wbestandsorientierte Umgestaltung von Wegen im
bestehenden Wegekdrper in der Zeit vom 01.08. bis
15.02. mit bodenkundlich u. &kologisch vertraglichem
Baumaterial auBerhalb geschltzter Biotope und
bekannter Fortpflanzungs- u. Ruhestdtten geschuitzter
Arten”

Die Erteilung einer Ausnahme erfolgt nach
pflichtgemd&Bem Ermessen.

Die Eingriffsregelung sowie der gesetzliche Biotop- und
Artenschutz gelten weiterhin und werden bei der
naturschutzfachlichen Profung berGcksichtigt.

Die Bedenken werden zurickgewiesen.
Der Anregung wird nicht gefolgt.
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Gegen Ausnahme 18 (Forstwirtschaftswege, Reitwege)
bestehen Bedenken. Diese Ausnahme sollte gestrichen
werden, denn sie ist pauschal for alle NSG gedacht und
bleibt im Umfang véllig unbestimmt. Méglich ware aus
hiesiger Sicht allein der bestandsorientierte Ausbau
bestehender Forstwirtschaftswege, wenn gleichzeitig
keine wertvollen Landschaftsstrukturen  und  Art-
Vorkommen beeinfrchtigt werden. Und auch dies nur
in denjenigen NSGen, die wegen ihrer GréBe und
waldbaulichen Nutzung einen solchen Wegeausbau
nachweislich bendtigen. Eine pauschale Ausnahme
erscheint nicht sinnvoll, nicht ndtig und auch nicht
zuldssig.

Die Ausnahme Nr. 18 wird nicht pauschal in allen
Naturschutzgebieten zugelassen.

FOr jedes Schutzgebiet wurden die
Ausnahmemoglichkeiten individuell festgesetzt. Die
moglichen  Ausnahmen erfordern immer eine

Einzelfallprofung beztglich der Vereinbarkeit mit dem
Schutzzweck.

Die Eingriffsregelung sowie der gesetzliche Biotop- und
Artenschutz gelten weiterhin und werden bei der
naturschutzfachlichen PrGfung berGcksichtigt.

Die Bedenken werden zurickgewiesen.

Gegen Ausnahme 20 (Bienenstécke) bestehen
Bedenken. Die Ausnahme sollte auf solche Bereiche
beschrénkt werden, in denen die Honigbienen keine
Beeinfrchtigungen von biotopspezifischen Wildbienen
verursachen kénnen (siehe z.B.: Geldmann & Gonzalez-
Varo (2018): Conserving honey bees does not help
wildlife,

https://www.science.org/doi/10.1126/science.aar2269).

Damit wdren Bienenstdcke nur abseits von
Trockenrasen, Heiden, Mooren und anderen
Sonderbiotopen ausnahmefdhig. Zudem sollte die

Anzahl von Bienenstdcken auch auBerhalb der
genannfen Biotope auf 1 oder 2 Stdécke je Standort
beschrinkt werden.

Die Ausnahme Nr. 20 wird nicht pauschal in allen
Naturschutzgebieten zugelassen.

FOr jedes Schutzgebiet wurden die
Ausnahmemaoglichkeiten individuell festgesetzt. Die
moglichen  Ausnahmen erfordern  immer eine

Einzelfallprifung beziglich der Vereinbarkeit mit dem
Schutzzweck.

Die vorgebrachten Aspekte werden im Rahmen der
Ausnahmeprifung bericksichtigt.

Die Bedenken werden zurickgewiesen.

Gegen Ausnahme 21 (Ubungen) bestehen Bedenken.
Es ist unverstdndlich, dass solche Ubungen
ausgerechnet in den NSGen stattfinden muUssen. Solche
Ubungen kédnnen ebenso auBerhalb der Schutzgebiete
stattfinden. Es gibt also keinen verninftigen Grund fur
eine Ausnahme in den NSGen.

In den Landschaftsplédnen wird auf die besondere
ortliche Gegebenheit verwiesen, die seitens des
Antragstellers nachzuweisen ist. Sind vergleichbare
Strukturen auch auBerhalb des NSG zu finden, ist
dieses nicht fur Ubungszwecke zu nutzen.

Die Bedenken werden zurickgewiesen.



https://www.science.org/doi/10.1126/science.aar2269
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Zumindest sollte die Ausnahme konkretisiert werden.
Ausnahme-fahig sollten nur Ubungen sein, wenn sie
auBerhalb von Feucht-Biotopen, Trocken-Biotopen,
Streuobstbestdnden sowie BrutstGtten schutzwUrdiger
Tier- und Pflanzenarten stattfinden.

Grundsétzlich muss es z. B. Hifsorganisationen
ermdglicht werden, sich auch vor einem Ernstfall ein
Bild vor Ort machen zu kénnen.

Der Anregung wird nicht gefoligt.

Gegen die Ausnahme 23 (Wanderwege) bestehen in
der jetzigen Form Bedenken. Die Anlage und Anderung
von Pfaden und Wegen sollfe aus der Ausnahme
gestrichen werden. Sie scheint mit dem Schutz der
Naturschutzgebiete unvereinbar und auch unnétig. Die
bestehenden Wege reichen aus.

Keine Bedenken bestehen dagegen gegen die Neu-
Kennzeichnung bestehender Pfade und Wege als
Wanderwege oder sonstige Wege.

Zur Lenkung der Erholungsnutzung ist in bestimmten
Fallen auch die Anlage und Anderung von Pfaden
oder Wegen erforderlich.

Es erfolgt immer eine Einzelfallprifung unter
BerUcksichtigung des Schutzzweckes, der
Eingriffsregelung und des gesetzlichen Biotop- und
Artenschutzes.

Die Bedenken werden zurickgewiesen.

Die Ausnahme 24 (oberirdische Gewdsser) ist deutlich
ZU weitgehend, denn sie umfasst alle
Gewasserausbauten, selbst wenn sie unvertraglich mit
dem Schutz des NSG sind. Veriretbar ware lediglich die
Okologische Verbesserung oberirdischer Gewdsser als
RenaturierungsmaBnahme im Sinne der WRRL und/oder
die Neuanlage von kleinen Stillgewdssern aus Grunden
z.B. des Amphibienschutzes. Die beabsichtigte
pauschale und gar nicht quantifizierte Ausnahme st
nicht zuldssig.

Die Verwaltung vertritt die Auffassung, dass den
Anforderungen des § 23 Abs. 1 LNatSchG NRW in

zulassiger und  hinreichend  konkreter  Weise
entsprochen wurde.

Es erfolgt immer eine Einzelfallprifung unter
Berucksichtigung des Schutzzweckes, der

Eingriffsregelung und des gesetzlichen Biotop- und
Artenschutzes.

Der Anregung wird nicht gefoligt.

Die Ausnahme 25 (Grundwasserentnahme  zur
Trinkwasserversorgung) sollte auf die NSGe spezifiziert
werden, wo ein solcher Eingriff zukUnftig gewollt sein
kédnnte. Zudem sollte eine Quantifizierung erfolgen, die
sicherstellt, dass der Schutzzweck des jeweiligen NSG
nicht unter einer zukUnftigen Grundwasserentnahme
leiden wirde. In der jetzigen pauschalen Form ist die
Ausnahme nicht zul&ssig.

Die Verwaltung vertritt die Auffassung, dass den
Anforderungen des § 23 Abs. 1 LNatSchG NRW in

zuldssiger und  hinreichend  konkreter  Weise
entsprochen wurde.

Es erfolgt immer eine Einzelfallprifung unter
BerUcksichtigung des Schutzzweckes, der

Eingriffsregelung und des gesetzlichen Biotop- und
Artenschutzes.

Der Anregung wird nicht gefoigt.
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Ausnahme 26 (Erhaltungsdingung) ist in dieser Form
unverstandlich. Geht es nur um Acker oder auch um
alle GrUnlandfléchen oder auch um Wald2 Bei
bestimmten landwirtschaftlich genutzten Biotoptypen
(M&hwiesen, StreuobstbestGnde etc.) wdre eine solche
Ausnahme im Prinzip denkbar, aber das musste deutlich
weiter sperzfiziert werden. Bei etlichen anderen
Biotoptypen ist eine Erhaltungsdingung offenkundig
unvereinbar mit dem Schutzzweck. Wegen der volligen
Unkonkretheit ist diese Ausnahme so nicht zuldssig.

Die Verwaltung vertritt die Auffassung, dass den
Anforderungen des § 23 Abs. 1 LNatSchG NRW in

zuldssiger und  hinreichend  konkreter  Weise
entsprochen wurde.
Es erfolgt immer eine Einzelfallprofung unter

BerUcksichtigung des Schutzzweckes.

Die Bedenken werden zurickgewiesen.

Gegen die Ausnahme 27 (invasive Pflanzen) bestehen
vom Grundsafz her keine Bedenken. Allerdings sollte
das Jakobskreuzkraut aus der Erlduterung entfernt
werden, denn die Art ist einerseits nicht invasiv, sondern
heimisch und zweitens wirde eine Bekdmpfung mit
Herbiziden gleichzeitig auch die gesamte sonstige
Vegetation der Magergrinlandfléchen vernichten.
Solche chemischen Bekdmpfungen von Jakobskreuz-
kraut sind auch nicht prakfikabel, weil nachweislich
schon miftelfristig  wirkungslos. Ob  Bek&mpfungs-
maBnahmen der anderen tatséchlich invasiven
Pflanzenarten praktikabel sind, ist seit Jahrzehnten
Gegenstand der strittigen Diskussion. In der Praxis
erscheint es offenbar eher angezeigt, mechanische
BekdmpfungsmaBnahmen durchzufUhren. Die
Naturschutzverbdnde lehnen aber eine Ausnahme fUr
die invasiven Arten nicht grundsétzlich ab.

Das Jakobskreuzkraut wird separat benannt als
Beispiel fur eine ,Problemart’. Die Unterscheidung
zwischen invasiven und anderen Problemarten ist
unmissverstandlich.

Der Anregung wird nicht gefoligt.

Gegen die Ausnahme 28 (Boden-Auftrag) bestehen
weiterhin Bedenken. Zundchst ist nicht ersichtlich, wozu
Boden-Auftrag dienen sollte, auBer zur Deponierung
von Uberschissigen Bodenmengen aus  der
Bauwirtschaft. Eine solche Entsorgung sollte aber
rechtskonform nach den abfallrechilichen Regelungen
behandelt werden. FUr eine naturschutzrechtliche
Ausnahmeoption besteht daher keine Ursache. Die
Ablagerung von Boden in NSGen kann auch natur-

Die Verwaltung vertritt die Auffassung, dass den
Anforderungen des § 23 Abs. 1 LNatSchG NRW in
zuldssiger und  hinreichend  konkreter  Weise
entsprochen wurde.
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schutzfachlich nicht gewaollt sein. Sie fohrt regelmd&Big
zur Erhdhung des Grundwasserflurabstands und bringt
regelmdaBig die Gefahr des Eintrags von Schadstoffen in
bisher unbelastete FiGdchen mit sich. Auch dieser Aspekt
spricht gegen eine Ausnahme-Option.

Diese Ausnahme lasst die Sicherung des Wertes der
NSGe vermissen. Da sie zudem vollig unkonkret ist, ist sie
aus Sicht der Naturschutzverbdnde auch rechtlich
unzul&ssig.

Es erfolgt immer eine Einzelfallprofung unter
BerUcksichtigung des Schutzzweckes, der
Eingriffsregelung und des gesetzlichen Biotop- und
Artenschutzes.

Die Bedenken werden zurickgewiesen.

Gegen die Ausnahme 29 (Leitungen) bestehen
Bedenken. Sie wirde den Neubau daller Leitungen in
den NSGen ermoglichen. Das steht im Widerspruch zu
den Schutz-Interessen der NSGe, denn die Erweiterung
von Ver- und Enfsorgungsleifungen etc. fOhrt
regelmdBig zu groBen Eingriffen, die in NSGen nicht
gewollt sein k&dnnen. Dass Leitungen verlegt werden
kénnen, ohne dabei Biotope zu schadigen, ist in NSGen
nicht zu erwarten.

Diese Ausnahmeklausel sollte daher gestrichen werden!
Was die Erneuerung und Instandsetzung bestehender
Ver- und Entsorgungs-Infrastruktur angeht, so regelt die
allgemeine  UnberUhrtheitsklausel 9  dies bereits.
Hiergegen bestehen auch keine Bedenken, aber
Erweiterungen oder gar Neubauten sind nach den
fachgesetzlich angeordneten Genehmigungsverfahren
durchzufUhren, wobei in einem Naturschutzgebiet
regelmdaBig keine Zulassung erfolgen sollte. FUr eine so
pauschale Ausnahmeregelung ist daher kein Raum
ersichtlich.

Denkbar wdare eine Ausnahmeoption for
Leitungsverlegungen in bestehenden StraBen und
Wegen bei gleichzeitig sichergestelltem Schutz von
Geholzen (durch Besch&digung der Wurzeln) und
Sonderbiotope (insbesondere durch die
Entwdasserungswirkung von Leitungsschdchten z.B. auf
Feuchtgebiete).

Die Verwaltung vertritt die Auffassung, dass den
Anforderungen des § 23 Abs. 1 LNatSchG NRW in

zuldssiger und  hinreichend  konkreter  Weise
enfsprochen wurde.

Es erfolgt immer eine Einzelfallprofung unter
BerUcksichtigung des Schutzzweckes, der

Eingriffsregelung und des gesetzlichen Biotop- und
Artenschutzes.

Im Baukdrper von StraBen und Wegen ist eine
Leitungsverlegung bereits vom Verbot ausgenommen.

Die Bedenken werden zurickgewiesen.
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Gegen Ausnahme 30 (Drainageleitungen) bestehen
Bedenken. Dies wuUrde jede Verdnderung von
Drainagen ermoglichen. Dass dies in den kommenden
Trockenjahren nicht gewollt sein kann, dazu haben sich
die Naturschutzverb&nde nun umfangreich geduBert
und verzichten auf die Wiederholung.

Der Ausbau von Drainagen (darum geht es doch) ist in
Naturschutzgebieten dezidiert nicht gewollt und sollte
auch nicht per Ausnahme ermdglicht werden kdnnen.
In der hier pauschalierten Form ist die Ausnahme
zudem ohnehin unzul&ssig.

Gegen eine Ausnahme zur Beseitigung von Drainagen
bestehen keine Bedenken.

Die Verwaltung vertritt die Auffassung, dass den
Anforderungen des § 23 Abs. 1 LNatSchG NRW in

zuldssiger und  hinreichend  konkreter  Weise
entsprochen wurde.

Es erfolgt immer eine EinzelfallprGfung unter
BerUcksichtigung des Schutzzweckes, der

Eingriffsregelung und des gesetzlichen Biotop- und
Artenschutzes.

Die Bedenken werden zurickgewiesen.

Ausnahme 31 (Nachsaat, Neueinsaat) ist in dieser Form
unverstandlich. Wenn es darum gehen sollte, dass etwa
durch  Wildschweine  oder sonstige  Ereignisse
geschadigtes Grinland wieder mit gebietsheimischem
Saatgut eingesat werden soll, bestehen gegen die
Ausnahme keine Bedenken.

Ebenso bestehen keine Bedenken, wenn etwa
Ackerflaéchen mit gebietsheimischem Saafgut in
GrUnland umgewandelt werden sollen.

Wenn etwas anderes gewaollt ist, wird ausdricklich um
einen Hinweis gebeten.

Die Ausnahme soll es u. a. ermoglichen Fé&chen
aufgrund von Wildsch&den oder sonstigen Schaden
wieder einzuséen.

Auf die vorzugsweise Verwendung von
gebietsheimischem Saatgut wird in den ErlGuterungen
hingewiesen.

Es erfolgt immer eine Einzelfallprifung
BerUcksichtigung des Schutzzweckes.

unter

Wird zur Kenntnis genommen.

Die Ausnahme 33 (Waldumwandlung, Erstaufforstung)
sollfe gestrichen werden. Die Ver&nderung der Wald-
Offenland-Struktur widerspricht diametral den
Schutzinteressen  fiur NSGe, weil dadurch die
Lebensbedingungen fur die zu schUtzende Tier- und
Pflanzenwelt sowie die Lebensraumtypen vollig
verandert werden. Solche gravierenden
Verdnderungen des Schutzgegenstandes kénnen nicht
ohne Weiteres Uber eine Ausnahme bewirkt werden.
Zudem ist die Ausnahme véllig pauschal, was der
Intention des Gesetzgebers widerspricht. Weder st
erkennbar, welche Aufforstungen oder Wald-

Die Verwaltung vertritt die Auffassung, dass den
Anforderungen des § 23 Abs. 1 LNatSchG NRW in

zuldssiger und  hinreichend  konkreter  Weise
entsprochen wurde.

Es erfolgt immer eine Einzelfallprofung unter
BerUcksichtigung des Schutzzweckes, der

Eingriffsregelung und des gesetzlichen Biotop- und
Artenschutzes.

Der Anregung wird nicht gefoigt.
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Umwandlungen gewollt sind (so kdnnte auch die
Beseitigung  &kologisch  hochwertigen  Altwaldes
zugunsten von Maisdckern per Ausnahme zugelassen
werden), noch ist die Dimension irgendwie beschrdanki.
Dies kann nicht mehr unter eine Ausnahme gefasst
werden, sondern  unterwandert  schlicht  die
Verbotsbestimmungen.

Die Erfahrung lehrt, dass sowohl Erstaufforstungen, als
auch  Waldumwandlungen nur aufgrund  eines
naturschutzfachlichen und schutzgebietsspezifischen
Konzepts durchgefUhrt werden sollten.

Die Naturschutzverbdnde verwehren sich daher
durchaus nicht bestimmten Umwandlungen oder
Aufforstungen per Ausnahme, soweit diese aus einem
naturschutzfachliche Pflege- und Entwicklungsplan
abgeleitet werden. FUr eine unbestimmte Ausnahme
besteht aber weder eine sachliche Veranlassung, noch
eine Rechtsgrundlage.

Gegen die  Erlduterung zur  Ausnahme 35
(Gefahrenvorsorge) bestehen Bedenken. Der
ErlGduterungstext fGhrt ausdrGcklich auch groBe bauliche
MaBnahmen, wie Rickhaltebecken auf, die nicht mehr
als Gefahrenvorsorge gegen konkrete Gefahren
gesehen werden kénnen.

Die Nafturschutzverbdnde wenden sich nicht gegen
konkrete Gefahrenvorsorge, etwa die Fdllung eines
umsturzgefdhrdeten Baumes oder MaBnahmen gegen
eine drohende Hangrutschung.

Der Bau von RUckhaltebecken etc., der in der Regel
einer aufwdndigen Planfeststellung mit UVP bedarf,
kann nicht mehr als Gefahrenvorsorge angesehen und
mit einer Ausnahme abgedeckt werden. Sonst wirde
die Ausnahmeoption véllig Uberzogen. Daher sollte der
ErlGuterungstext gedndert werden und sich auf die
wirklich gemeinten MaBnahmen beziehen.

Die Verwaltung vertritt die Auffassung, dass den
Anforderungen des § 23 Abs. 1 LNatSchG NRW in
zul@ssiger und  hinreichend  konkreter  Weise
entsprochen wurde.

Gefahrenvorsorge kann vielfdltig ausgestaltet sein, je
nach den Erfordernissen des Einzelfalles.

Es erfolgt immer eine Einzelfallprofung unter
BerUcksichtigung des Schutzzweckes, der
Eingriffsregelung und des gesetzlichen Biotop- und
Artenschutzes.

Die Regelung setzt sonstige erforderliche
Genehmigungen oder Erlaubnisse nicht auBer Kraft.

Die Bedenken werden zurickgewiesen.
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Gegen die Ausnahme 37 [(Gehdlzbeseitigungen)
bestehen Bedenken. Wahrend Gehdlz-RUckschnitte im
Einzelfall sinnvoll sein kdnnen, ist die Beseitigung von
Gehdlzen im NSG nicht angezeigt. Die Ausnahme sollte
daher wie folgt formuliert werden:

,Geholzrickschnitte, insbesondere wenn das
Landschaftsbild nicht oder nur  unerheblich
beeinfrachftigt wird und keine Niststatten
schutzwurdiger Arten beseifigt werden*.

Es erfolgt immer eine Einzelfallprofung unter
BerUcksichtigung des Schutzzweckes, der
Eingriffsregelung und des gesetzlichen Biotop- und
Artenschutzes.

Die Bedenken werden zurickgewiesen.

Zu anderen Schutzgebieten

Die Naturschutzverbdnde haben in der
vorhergehenden Stellungnahme ausfGhrlich auf etliche
ahnlich gelagerte Bedenken zu der Regelung fur

Landschaftsschutzgebiete, Naturdenkmale und
geschutzte Landschaftsbestandteile hingewiesen. Diese
Bedenken werden entsprechend weiter

aufrechterhalten.

Die Bedenken, welche in der Stellungnahme im
Rahmen der zweiten Offenlage mit Schreiben vom
08.07.2020 dargestellt wurden, sind bei der weiteren
Bearbeitung berUcksichtigt bzw. abgewogen worden.
Da unklar bleibt, welche Passagen damit aus der
vorhergehenden Stellungnahme enfsprechend
aufrechterhalten bleiben sollen, ist der Verwaltung
eine Auseinandersetzung damit nicht sinnvoll méglich.
Die pauschale Aussage, dass die Anregungen /
Bedenken aus der vorherigen Stellungnahme weiter
aufrechterhalten werden, ist nicht differenziert und

sachgerecht.
Im Ubrigen gelten die obigen AusfUhrungen
entsprechend for die weiteren

Schutzgebietskategorien.

Wird zur Kenntnis genommen. Die
Abwdgung ist im Rahmen der zweiten
Offenlage erfolgt.
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Einwender

TOB-Nr.: 240

Beirat der Unteren Naturschutzbehorde des Kreises Euskirchen

P-Nr.:

Folgende Bedenken und Anregungen werden vom Einwender vorgebracht:

Schreiben vom:

25.09.2024

Ziffer /Seite / Anregungen / Bedenken

Stellungnahme der Verwaltung

Beschlussvorschlag der Verwaltung

Sehr geehrte Damen und Herren,

danke, dass die beantragte Fristverldngerung zur
Abgabe der Stellungnahme bis zum 25.09.2024
gewdahrt wurde.

Der Naturschutzbeirat im Kreis Euskirchen nimmt zur
erneuten Offenlage bzw. zur 1. Anderung der
Landschaftsplédne Kall, Hellenthal und Dahlem wie
folgt Stellung.

Grundsatzlich befiurchtet der Naturschutzbeirat im
Kreis Euskirchen auch nach der 1. Anderung, dass
durch die Uberwiegend generelle Vereinheitlichung
der Regelungen in den als fUr die weitere
Landschaftsplanung im Kreis Euskirchen als Vorlage
dienenden 3 Landschaftsplédnen Hellenthal, Kall und
Dahlem ein individuell und genau angepasster Schutz
unterschiedlicher Schutzgebiete, insbesondere der
Schutz  empfindlicher Naturschutzgebiete, nicht
ausreichend umgesetzt  werden kann! Die
unterschiedliche Empfindlichkeit der Schutzgebiete
begrindet in der unterschiedlichen GréBe und den
unterschiedlichen Schutzzielen und -gUtern im Hinblick
auf konkrete Eingriffe bzw. diffuse Einflusse aktueller
Entwicklungen (u.a. Insektensterben, allgemeiner
Artenschwund in der Landschaft, fortschreitende
Intensivierung der Landnutzung und damit negative
Einflusse  auf darin  liegende  Schutzgebiete,
Klimawandel, Auftreten groBer Beutegreifer) wird auch
nach der 1. Anderung aus Sicht des Beirates zu wenig
berUcksichtigt.

Die vorgetragenen Bedenken werden nicht geteilt.

Die Verwaltung vertritt die Auffassung, dass eine
angemessene und verhdlinismdaBige Abwdagung
zwischen den jeweiligen  Anforderungen  der
Schutzgebiete insbesondere hinsichtlich ihres Wertes
bzw. inrer Empfindlichkeit und den sonstigen Belangen
erfolgt ist.

FOr jedes Schutzgebiet wurden individuelle
Schutzzwecke formuliert und die zum Schutz
erforderlichen Verbote sowie Ausnahmemaoglichkeiten
individuell festgesetzt. Die moglichen Ausnahmen
erfordern immer eine EinzelfallprGfung bezlglich der
Vereinbarkeit mit dem Schutzzweck.

Die Landschaftspldne greifen die angesprochenen
Herausforderungen in vielfaltiger Weise auf und geben
auch Moéglichkeiten, auf konkrete Einwirkungen zu
reagieren.

Die Bedenken werden zuriickgewiesen.
Eine Plandnderung erfolgt nicht.
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Aus unserer Sicht werden die zahlreichen,
begrindeten Verbote durch umfangreiche
UnberUhrtheitsklauseln  und  Ausnahmevorbehalte

und entwertet, daB eine
und Umsetzung von

soweit eingeschrénkt
nachhaltige  Einhaltung

Schutzzielen nicht moglich ist.
Insbesondere fallt negativ auf, dass Vorhaben, die als
Eingriff zu werten sind, unberGhrt gestellt werden,
wohingegen MaBnahmen zur  zielgerichteten
Schutzgebietsentwicklung nicht unter eine
»UnberGhrtheit” fallen. In der Folge wird nicht nur eine

Die vorgetragenen Bedenken werden nicht geteilt.

Weder die Regelungen zur UnberUhrtheit noch zu den
Ausnahmen werden als zu weitgehend erachtet. Die
Regelungen zur UnberGhrtheit befreffen in  den
Naturschutzgebieten vor allem die Gewdhrleistung
der Vornutzung in der bisherigen Art und im bisherigen
Umfang.

Mangels Beispielen bleibt unklar, welche MaBnahmen
hier gemeint sein sollen.

Die Bedenken werden zurickgewiesen.
Eine Plandénderung erfolgt nicht.

Wiederherstellung und Verbesserung der

Schutzgebiete beeintrachftigt, sondern eine

schleichende Verschlechterung geférdert.

Der Beirat schlieBt sich hier ausdricklich der | Die vorgetragenen Bedenken werden nicht geteilt. Die Bedenken werden zurickgewiesen.

Einschafzung der Naturschutzverbdnde an: “Dieser
Effekt wird maBgeblich  bestarkt durch die
beabsichtigte Festsetzung zahlreicher allgemeiner
Ausnahmevorbehalte von den fur die jeweiligen
Schutzgebietskategorien festzusetzenden Verboten.
Insbesondere die zu den Verboftsfestsetzungen fir
Naturschutzgebiete vorgesehenen Ausnahme-
vorbehalte, aber auch entsprechende Regelungen fur
Landschaftsschutzgebiete und die weiteren
Schutzgebietskategorien, widersprechen dabei
vielfach den gesetzlichen Anforderungen des
BNatSchG sowie des LNatSchG, weil sie das fUr die
jeweilige  Schutzkategorie vorgegebene Regel-
Ausnahme-Verhdltnis missachten und es ihnen zudem
wegen unzureichender Festlegung zu Art und Umfang
an der erforderlichen Bestimmtheit mangelt.

Die UNB vertritt die Auffassung, dass den gesetzlichen
Anforderungen des § 23 Absafz 1 LNatSchG NRW,
wonach von den Verboten nach § 23 Absatz 2, § 26
Absatz 2, § 28 Absafz 2 und § 29 Absatz 2 BNatSchG
solche Ausnahmen zugelassen werden kdnnen, die im
Landschaftsplan nach Art und Umfang ausdricklich

vorgesehen sind, in zuldssiger und hinreichend
konkreter Weise entsprochen wurde.
Die Unftere  Naturschutzbehérde kann  nach

pflichtgemdaBem Ermessen auf Anfrag eine Ausnahme
von den Verboten erteilen. Die AusUbung des
pflichtgemdaBen Ermessens erfolgt mit der MaBgabe,
dass zu prUfen ist, ob die MaBnahmen und Vorhaben
nicht auch auBerhalb des Schutzgebietes erfolgen
kbnnen und, dass die Wirkungen der MaBnahmen und

Vorhaben dem Schutzzweck nicht oder nur
unwesentlich entgegenstehen.
Die Ausnahmen stellen einzelne plausible

Sachverhalte dar, die nicht als atypisch zu betrachten
sind und insofern z. B. bei privaten Anliegen (also
Vorhaben, die nicht im o6ffenflichen Interesse liegen)
keine Befreiung ermoglichen wirden.

Eine Plandnderung erfolgt nicht.
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Ausnahmevorbehalte kbnnen zur Gewdhrleistung der
Einzelfallgerechtigkeit sowie der Beachtung des
UbermaBverbots punktuelle Abweichungen von den
planerischen Festsetzungen, hier der Verbote der
besonderen Schutzgebiete des Landschaftsplans,
ermoglichen. Sie dUrfen jedoch nicht so weit reichen,
dass sie die eigentliche planerische Festsetzung in
Frage stellen oder gar in ihr Gegenteil verkehren.

Insbesondere for die Schutzkategorie des
Naturschutzgebietes bedeutet dies, dass der
Grundsatz des absoluten  Verdnderungsverbots

gemdanB § 23 Abs. 2 Satzl BNatSchG bei der Gestaltung
von Ausnahmevorbehalten zwingend zu beachten ist.
Dieser Anforderung werden die beabsichtigten
Ausnahmemaoglichkeiten ZU den for
Naturschutzgebiete festzusetzenden Verboten
offensichtlich nicht gerecht. So ermdéglichen die
Ausnahmevorbehalte umfangreiche (Neu-
)Bauvorhaben, wobei die in den jeweiligen
Ausnahmeregelungen enthaltenen Voraussetzungen
kaum Uber die Anforderungen zum Schutz der
Belange von Nafur und Landschaft hinausgehen, die
nach § 35 BauGB fUr bauliche Nutzungen im
AuBenbereich ohnehin zu beachten sind. Hinzu
kommen zahlreiche weitere Ausnahmemodglichkeiten
for Nutzungen, die mit dem absoluten
Verdnderungsverbot sowie dem Stérungsverbot in
Naturschutzgebieten nicht vereinbar sind. Im Ergebnis
fOhren diese Ausnahmevorbehalte dazu, dass der

Grundsatz  des absoluten  Verdnderungsverbots
aufgeben und den festgesetzten Naturschutzgebieten
kaum ein Uber den Schutzstatus eines

Landschaftsschutzgebiets Schutz

zukommen wird.

hinausgehender

Die vorgetragenen Bedenken werden nicht geteilt.

Weder die Regelungen zur UnberUhrtheit noch zu den
Ausnahmen werden als zu weitgehend erachtet.

Die Regelungen zur UnberGhrtheit betreffen in
Naturschutzgebieten vor allem die Gewdhrleistung
der Vornutzung in der bestehenden Art und im
bestehenden Umfang.

Die UNB kann nach pflichtgem&Bem Ermessen auf
Antrag eine Ausnahme von den Verboten erteilen. Die
AusUbung des pflichtgemdaBen Ermessens erfolgt mit
der MaBgabe, dass zu prufen ist, ob die MaBnahmen
und Vorhaben nicht auch auBerhalb  des
Schutzgebietes erfolgen kdnnen wund, dass die
Wirkungen der MaBnahmen und Vorhaben dem

Schutzzweck nicht oder nur unwesentlich
entgegenstehen.
Die Ausnahmen stellen einzelne plausible

Sachverhalte dar, die nicht als atypisch zu betrachten
sind und insofern z. B. bei privaten Anliegen (also
Vorhaben, die nicht im &ffentlichen Interesse liegen)
keine Befreiung ermoglichen wirden.

Die Bedenken werden zurickgewiesen.
Eine Plandnderung erfolgt nicht.
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Die vorgesehenen Ausnahmevorbehalte entsprechen
zudem vielfach nicht den Anforderungen des § 23
Abs. 1 LNatSchG NRW, wonach ein wirksamer
Ausnahmevorbehalt voraussetzt, dass die zuldssigen
Ausnahmen nach Art und Umfang ausdricklich
vorgesehen sein mussen. ...

Damit fehlt es an der mangelnden Bestimmtheit
einzelner Regelungen des Katalogs. Die fur die
gesetzlich geforderte ausdrickliche Festlegung des
Umfangs  moglicher  Ausnahmen  erforderliche
Quantifizierung etwa beziglich der GréBe zuldssiger
Vorhaben oder der in Anspruch genommenen Fldche
fehlt in dem hier beispielhaft herangezogenen
Katalog von Ausnahmevorbehalten for
Naturschutzgebiete weitgehend.

Die vorgetragenen Bedenken werden nicht geteilt.

Die UNB vertritt die Auffassung, dass den gesetzlichen
Anforderungen des § 23 Absatz 1 LNatSchG NRW,
wonach von den Verboten nach § 23 Absatz 2, § 26
Absatz 2, § 28 Absatz 2 und § 29 Absatz 2 BNatSchG
solche Ausnahmen zugelassen werden kdnnen, die im
Landschaftsplan nach Art und Umfang ausdricklich
vorgesehen sind, in zuldssiger und hinreichend
konkreter Weise entsprochen wurde.

Die moglichen Ausnahmen erfordermn immer eine
Einzelfallprofung bezuglich der Vereinbarkeit mit dem
Schutzzweck.

Die Bedenken werden zurickgewiesen.
Eine Planénderung ist nicht erforderlich.

Die vorstehend beschriebenen rechtlichen Mangel
(unzureichende Beachtung des Regel-Ausnahme-
Verhdltnisses; mangelnde Bestimmtheit der
Ausnahmevorbehalte) gelten unter BerUcksichtigung
der unterschiedlichen Anforderungen dieser
Schutzgebietskategorie grundsdtzlich auch fur die
vorgesehenen Ausnahmevorbehalte fir
Landschaftsschutzgebiete  sowie  die  weiteren
Schutzgebietskategorien (Stellungnahme der
Naturschutzverbdnde NABU, LNU und BUND zur 1.
Anderung der LP Hellenthal, Kall und Dahlem).*

Die Bedenken werden nicht geteilt.

Die vorstehenden AusfGhrungen gelten entsprechend
auch fUr Landschaftsschutzgebiete sowie die weiteren
Schutzgebietskategorien.

Die Bedenken werden zuriickgewiesen.
Eine Plandnderung erfolgt nicht.

Diese aus Sicht des Beirats vorhandenen Mdangel
schranken die gesetzlich verbrieften (und
gewulnschten) Mitwirkungsrechte des
Natfurschutzbeirats erheblich ein!

Die gesetzlichen Beteiligungsrechte werden durch die
Landschaftspl@ne nicht eingeschrankt, Der
Naturschutzbeirat  bleibt  in allen  wichfigen
Entscheidungen eingebunden.

Die Bedenken werden zurickgewiesen.
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Im Hinblick auf die aktuell feststellbaren rasanten
Verdnderungen im  Hinblick  auf  &kologisch
hochwertiges Grunland empfiehlt der Beirat dringend
die Umsetzung des FErlasses aus dem NRW-
Umweltministeriums vom 24.04.2015 ,Sicherung der
Qualitat wertvoller GrUnlandflachen in
Naturschutzgebieten” (u.a. fldchenscharfe Darstellung
in Festsetzungskarten nach vorheriger qualifizierter

Kartierung und entsprechende zusatzliche
Verbotsregelungen for diese gefahrdeten
Lebensraumtypen).

Die Darstellung der vegetationskundlich wertvollen
Gronlandfldchen ist in den Anlagekarten zu den
Landschaftspldnen enthalten.

Sowohl bei den allgemeinen Verboten wie auch
gebietssperzifischen Verboten wurden umfangreiche
Festsetzungen zum  Schutz  von  gefdhrdeten
Lebensraumtypen und Grunlandfldchen getroffen, die
in Anlehnung an den angesprochenen Erlass oder
sogar daruber hinaus formuliert wurden.

Im Ubrigen obliegt es der Planungshoheit des Kreises
als Trdger der Landschaftsplanung welche konkreten
Festsetzungen in den Landschaftspldnen getroffen
werden.

Eine Planénderung ist nicht erforderlich.

Den Angaben/Ergé&nzungen der Naturschutzverbdnde
zu den UnberUhrtheitsregelungen / bzw. -klausel 1, 2, 4,
15 und 16 (Stellungnahme der Naturschutzverbdnde
NABU, LNU und BUND zur 1. Anderung der LP
Hellenthal, Kall und Dahlem) schlieBt sich der Beirat an.

Die entsprechende Stellungnahme der
Naturschutzverbdnde und die  entsprechende
Abwdagung findet sich nachstehend in kursiver Schrift:

Zu den Unberihrtheitsregelungen

In den Katalog der RUckausnahmen der
UnberGhrtheitsregelung Nr. 1 (Landwirtschaft) sollten die
oben vorgeschlagenen neuen landwirtschaftlichen
Verbote aufgenommen werden.

Gegen den Nachtrag zur UnberGhrtheitsklausel 1 zum
Umbruch im Rahmen von  Fdchenstillegungs-
programmen bestehen weiterhin Bedenken. Nach wie
vor ist unklar, um welche Programme es sich dabei
handeln kénnte und ob solche Programme in den LP-
Planbereichen Uberhaupt gegriffen haben. Derartige
Verpflichtungen rechtlicher Art sind den
Naturschutzverbdnden unbekannt. Diese Nachtrags-
UnberUhrtheitsklausel sollte gestrichen werden.

Der ge&nderte Nachfrag zur UnberGhrtheitsklausel T zum
Pestizideinsatz wird von den Naturschutzverbdnden
begriBt, weil er Grinlandfldchen ausnimmt.

Die Regelungen zur UnberGhrtheit betreffen in den
Naturschutzgebieten vor allem die Gewdhrleistung der
Vornutzung in der bisherigen Art und bisherigen Umfang
und stellen sicher, dass kein enteignungsgleicher Eingriff
erfolgt. Die fur die Naturschutzgebiete essentiellen
Verbote bleiben hiervon wiederum ausgenommen, SO
dass der Status der Naturschutzgebiete gesichert wird
und keine Verschlechterung eintreten kann.

Im Ubrigen wird auf § 30 Abs. 5 BNatSchG verwiesen.

Die Bedenken werden zuriickgewiesen.
Eine Plandnderung erfolgt nicht.
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Gegen die Nachfrags-Klausel zur UnberUhrtheitsklausel 2
(Forstwirtschaft) zum vorbeugenden Waldschutz und zum
Schutz gepolterten Holzes bestehen Bedenken. Das
Fichten-Sterben w&hrend der Jahre 2018, 2019 und 2020
hat gezeigt, dass der ,vorbeugende Waldschuiz" in Form
von Insektiziden vollstGndig gescheitert ist. Gleiches gilt
fur den ,Schutz" gepolterten Holzes mit Pestizid-Fallen,
fiGchiger Behandlung etc. Solche MaBnahmen kénnen
offenbar die Borkenkdfer in keinerWeise beschrdnken,
schédigen aber die anderen Insekten in den NSGen
empfindlich. Die Fachleute des Landesbetriebs Wald und
Holz widersprechen dem nicht! Denn ausschlaggebend
fUr die Waldschdden der letzten Jahre sind nicht
auftretende  Forst-Schddlinge, sondern letztlich der
Klimawandel.

Die UnberGhrtheit beim Forst lautet: ,MaBnahmen des
vorbeugenden  Waldschutzes sowie zum  Schutz
gepolterten Holzes untfer besonderer Bericksichtigung
des Schutzzweckes im Einvernehmen mit der Unteren
Naturschutzbehdrde.” Es erfolgt also eine Abstimmung
mit der Unteren Naturschutzbehérde sowie unter
besonderer BerUcksichtigung des jeweiligen
Schutzzweckes.

Die Bedenken werden zurickgewiesen.
Eine Plandnderung erfolgt nicht.

Daher sollte dieser Nachtrag zur UnberGhrtheitsklausel
gedndert werden:

»pestizidfreie MaBnahmen des vorbeugenden
Waldschutzes sowie zum Schutz gepolterten Holzes unter
besonderer BerUcksichtigung des Schutzzweckes im
Einvernehmen mit der Unteren Naturschutzbehdrde.
Diese Formulierung Idsst relativ schonende MaBnahmen,
wie Pheromonfallen efc. zu, vermeidet aber Pestizide, die
fUr die Forstwirtschaft keinen nachhaltigen Nutzen
bringen, aber die Wald-Okosysteme mit der Vergiftung
aller Wald-Insekten schwer schddigen. In NSGen ist das
nicht verantwortbar.

Siehe obige AusfUhrungen.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die Naturschufzverb&nde gehen weiterhin davon aus,
dass diese Klausel keine Nass-Lager-Pldtze fir Fichten-
Stammholz abdecken soll. Nasslagerplétze fGhren zu
einer vélligen Verdnderung der Boden- und Vegetations-
Verhdiltnisse und sind in NSGen keinesfalls tragbar.
Nasslagerpldtze sollten daher nur auBerhalb der NSGe
zugelassen werden.

Nasslagerpldtze kdénnen im Einzelfall auch in NSGs
zugelassen werden. Dies erfolgt unter besonderer
BerUcksichtigung des jeweiligen Schutzzweckes.

Der Anregung wird nicht gefolgt.
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Gegen die Nachfrags-Klausel zur DUngung von
Wildédckern zur UnberiUhrtsheitsklausel 4 (Jagd) bestehen
Bedenken. Diese Klausel ist in NSG vollig sachfremd.
Verndnftigerweise ist kein Fall denkbar, in dem ein
fachkundiger Managementplan eine Dingung eines
Wildackers in einem NSG vorsehen kénnte. Diese
Regelung ist offenkundig sachfremd und sollte weiterhin
ersatzlos gestrichen werden.

Diese UnberGhrtheit (Nr. 4) bezieht sich nur auf die
ordnungsgemdBe  JagdausUbung und nur  auf
Wildwiesen. Durch die Dingung werden die Wiesen fir
das Wild attraktiver und dadurch z.B. Anpflanzungen
geschdifzt. Da nur die stickstofffreie DUngung zuldssig ist,
erfolgt kein zusdatzlicher Stickstoffeintrag.

Es wird zudem darauf hingewiesen, dass gemdas § 17 Abs.
2 LNatSchG NRW nur Anregungen und Bedenken zu den
gednderten oder ergdnzten Teilen vorgebracht werden
ddrfen.

Die Bedenken werden zuriickgewiesen.

Bedenken bestehen gegen die UnberUhrtheitskiausel Nr.
15 (Traditionsveranstaltungen), wenn unklar ist, um
welche Veranstalfungen es sich dabei eigentlich
handelt. Zundchst muss hinterfragt werden, ob es solche
Veranstaltungen Uberhaupt traditionell (10 bis 20 Jahre
lang) in oder an den Naturschutzgebieten gab. Wenn ja,
dann kénnten genau diese Veranstaltungen in einer
speziellen Unberdhrtheitsklausel ausgenommen werden
(soweit sie NSG-vertraglich sind), aber nicht alle
angeblichen Traditionsveranstaltungen, die vielfach gar
nicht fraditionell sind.

Gerade solche Veranstaltungen sind oft mit groBem
Ladrm, z.T. besonders auch wdhrend der Brutzeit und in
der Nacht verbunden. Sie sollten im NSG ganz untersagt
werden.

Falls es langjdhrige traditionelle Sonderfdlle gibt, dann
kénnen diese Sonderfdlle, die dann ja bereits langjdhrig
bekannt sein sollten, auch als ausdricklicher Sonderfall
geregelt werden.

Aufgrund der Vielzahl von Veranstaltungen (z. B.
Pilgereien, Martinszigen) ist dies nicht sachgerecht.
Zudem sind solche Traditionsveranstaltungen eben nicht
mit einer besonderen Ldrmbeldstigung verbunden.

Die Praxis hat gezeigf, dass die Uberwiegende Anzahl
dieser Veranstaltungen naturschutzfachlich unkrifisch ist.
In wenigen Einzelfdllen (z. B. aus Artenschufzgrinden)
konnten bisher einvernehmliche L&sungen gefunden
werden.

Es wird zudem darauf hingewiesen, dass gemdaBs § 17 Abs.
2 LNatSchG NRW nur Anregungen und Bedenken zu den
gednderten oder ergdnzten Teilen vorgebracht werden
ddrfen.

Die Bedenken werden zuriickgewiesen.
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Die UnberGhrtheitsklausel Nr. 16 (Verbrennen von
Schlagabraum) sollte entfallen. Sie kann dazu fihren,
dass Forstwirte sich Uber die anderweitigen gdltigen
Regelungen hinwegsefzen. Es ist auch nicht ersichtlich,
dass Forstwirte Uberhaupt Material verbrennen mussten.
Die Klausel erscheint von der Sache her vollig
entbehrlich. Pflanzliches Material sollte — gerade im Wald
— statt dessen kompostiert werden. Auch im Kalamitétsfall
ist das Verbrennen von Schlagabraum unnétig und
empirisch belegt nicht sinnvoll insbesondere nicht zur
Borkenkdfer-BekGmpfung (vgl. Praxisleittaden Fichten-
Borkenkdfer, Erkennen — Bekdmpfen - Vorbeugen LB
Wald und Holz NW). Eine Unberihrtheitsklausel st
jedenfalls nicht geboten und auch nicht sinnvoll — schon
wegen der zukinftig zunehmenden Gefahr von
FlGchenbrédnden und auch zum Schutz der Bevélkerung
vor vermeidbarem  Feinstaub, der bei solcher
Verbrennung in groBem Umfang entsteht.

Das Verbrennen von Schlagabraum bleibt weiterhin
moglich. Dieses muss auBerhalb von &kologisch
wertvollen Bereichen erfolgen und es bedarf der
Zustimmung durch die UNB und im Wald zusatzlich durch
den Landesbetrieb Wald und Holz Nordrhein-Westfalen.
An der UnberGhrtheitsregelung wird festgehalten. Es gibt
immer wieder Fdlle, in denen schon aus Grinden von
»Mindermengen* an Schnittgut Schlagabraum verbrannt
werden sollte/kann. Auch ist es nachgewiesen, dass
kleinflachige Feuerstellen beispielsweise in
Kalkmagerrasen in  der Folge durch bestimmte
Pflanzengesellschaften besiedelt werden, die wiederum
eine FUlle von Insekten fordern.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Den Angaben/Ergé&nzungen der Naturschutzverbdnde
zu den Ausnahme-Regelungen / Optionen 1, 3, 4, 5, 7,
8, 9,11,13, 17,18, 20, 21, 23, 24, 25, 26, 27,28, 29, 30,
31, 33, 3 und 37 (Stelungnahme  der
Naturschutzverbdnde NABU, LNU und BUND zur 1.
Anderung der LP Hellenthal, Kall und Dahlem) schlieBt
sich der Beirat an.

Die entsprechende Stellungnahme der
Naturschutzverbdnde und die  entsprechende
Abwdagung findet sich nachstehend in kursiver Schrift:

Zu den Ausnahme-Regelungen

Die Naturschutzverb&nde schlagen vor, dass Ausnahmen
von den Verbofsbestimmungen nur Kkonkret fir die
einzelnen NSGe gefroffen werden. Das hdtte den Vortell,
dass fir jedes NSG gezielt festgelegt werden kann,
welche Ausnahme mdglich sein soll. Damit wirde sowohl
der Charakter des NSGes, als auch seine Schutz-
Empfindlichkeit und  seine Schutzziele genau
BerUcksichtigung finden k&nnen bei der Festlegung des
Ausnahme-Regimes.

FGr jedes Schutzgebiet wurden die
Ausnahmem©églichkeiten  individuell  festgesetzt.  Die
maoglichen  Ausnahmen  erfordern  immer  eine

Einzelfallprifung beziglich der Vereinbarkeit mit dem
Schutzzweck.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.
Eine Plandnderung ist nicht erforderlich, da
bereits entsprechend geregelt.
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Hingegen sollte von allgemeinen Ausnahmen Abstand
genommen werden, weil solche Ausnahme-Regelungen
zZu unkonkret und pauschal sind. Das aber hat der
Gesetzgeber gerade nicht gewallt.

Dariber hinaus machen die Naturschutfzverbdnde
folgende Bedenken geltend:

Gegen die Ausnahme-Optfion 1 (baugenehmigungsfreie
Gebdude) bestehen Bedenken.

e Gebdude bis zu 4 m Firsthbhe, die nur zum
vorUbergehenden Schutz von Pflanzen und Tieren
bestimmt sind und die einem land- oder
forstwirtschaftlichen Betrieb dienen sollten nur
ausnahme-féhig sein, wenn sie dem Schutz von
Weidevieh dienen und gleichzeitig auBerhalb
von Feucht-Biotopen, Trocken-Biotopen,
Streuobstbestdnden sowie Brutstatten
schufzwdrdiger Tier- und Pflanzenarten liegen. Ob
diese Bedingungen zutreffen, muss die UNB vor
Ort prifen. Dass es in NSGen Bedarf fir solche
Gebdude gibt, die dem Schufz von Pflanzen
dienen, stellen  die  Naturschutzverbdnde
grundsdétzlich in Frage. Die ,Pflanzen" sollten
daher aus der Ausnahme gestrichen werden.

e Baustelleneinrichtungen, GeruUste sowie
Behelfsbauten (§ 62 Abs. 1 Nr. 13 lit. a und b
BauO NRW) haben in den NSGen nichts zu
suchen, schon, weil es in den NSGen an legalen
Baustellen mangelt. Diese Klausel sollte daher
gestrichen werden.

Auch in Naturschutzgebieten kann es in Einzelféllen
moéglich sein, Pflanzen vor GuBeren Einflissen wie Regen,
Hagel oder zu starker Sonneneinstrahlung zu schutzen.

Da kein atypischer Fall muss eine Ausnahmemadglichkeit
eréffnet werden. Auch in Naturschutzgebieten gibt es
legale Baustellen. Die Entscheidung hierUber erfolgt nach
sorgfdltiger Abwéagung.

Die Bedenken werden zuriickgewiesen.

Die Bedenken werden zuriickgewiesen.
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Die Ausnahmeoption 3 [privilegiertes Bauen auf

Hofstellen)

Aus Sicht der Naturschutzverbénde sind in Einzelfdllen
durchaus kleinere und fir das NSG unschdadliche
BaumaBnahmen als Ausnahmeoption an Hofstellen
denkbar - falls es Uberhaupt solche Hofstellen in
ernsthaffem Umfang in den NSGen der Landschaftspldne
gibt. Der rdumliche Umfang mdUsste allerdings — nach
dem ausdrUcklichen Willen des Gesetfzgebers - festgelegt
werden. Hierzu sollte in einem Fachgesprdch zwischen
Naturschutzverbdnden und Kreisverwaltung ein
fachlicher Austausch stattfinden.

Die UNB vertritt die Auffassung, dass den gesetzlichen
Anforderungen des § 23 Absafz 1 LNatSchG NRW,
wonach von den Verboten nach § 23 Absatz 2
BNatSchG solche Ausnahmen zugelassen werden
kénnen, die im Landschaftsplan nach Art und Umfang
ausdrUcklich  vorgesehen sind, in  zuldssiger und
hinreichend konkreter Weise entsprochen wurde.

Die méglichen Ausnahmen erfordern immer eine
Einzelfallprifung bezlglich der Vereinbarkeit mit dem
Schutzzweck.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die Ausnahme 4 (befestigte unversiegelte Lagerplédtze)
wlrde die Anlage solcher Holz-Lagerpldtize in allen
NSGen auBerhalb besonderer &kologisch wertvoller
Bereiche zulassen. ErfahrungsgemdB bleiben solche
befestigten Lagerplétze dann aber nicht
,vorUbergehend"”, sondern werden jahrzehntelang
genutzt fir alle méglichen Lagerungen, Ablagerungen
und in der Folge zum illegalen Mdllabladen etfc. Gegen
die pauschale Regelung bestehen also Bedenken. Es
mag nétig sein, solche Lagerplétze in sehr groBen NSGen
zuzulassen, weil das Holz nicht anders und auBerhalb des
Schutzgebietes gelagert werden kann. Die Regelung
taugt aber nicht fdr alle NSGe und sollte daher
differenziert nur fUr sehr groBe NSGe eingefUhrt werden.
Gegen die Pauschalregelung bestehen Bedenken.
Zudem fehlt es an einer Konkrefisierung des rdumlich
zuldssigen Umfangs.

Die UNB vertritt die Auffassung, dass den gesetzlichen
Anforderungen des § 23 Absafz 1 LNatSchG NRW,
wonach von den Verboten nach § 23 Absatz 2

BNatSchG solche Ausnahmen zugelassen werden
kénnen, die im Landschaftsplan nach Art und Umfang
ausdrUcklich  vorgesehen sind, in  zuldssiger und
hinreichend konkreter Weise entsprochen wurde.

For jedes Schutzgebiet wurden die
Ausnahmemdglichkeiten  individuell  festgesetzt. Die
maoglichen  Ausnahmen  erfordern  immer  eine

Einzelfallprfung beziglich der Vereinbarkeit mit dem
Schutzzweck.

Der Anregung wird nicht gefolgt.




LP ,Dahlem*, LP ,Hellenthal”, LP ,Kall“ - 1. Anderung: Beteiligung der Trager éffentlicher Belange gem. § 15 Abs. 1 und 2 LNatSchG NRW und erneute
offentliche Auslegung gem. § 17 LNatSchG NRW vom 01.08.2024 bis einschlieBlich 16.09.2024 - Abwdagungsergebnis

Auch gegen die pauschale Ausnahme 5 (Antennen)
bestehen Bedenken. Es mag ndtig sein, solche
Sendeanlagen in sehr groBen NSGen zuzulassen, weil
sonst die Funk-Abdeckung nicht anders und auBerhalb
des Schutzgebietes gesichert werden kann. Die
Regelung taugt aber nicht fir alle NSGe und sollfe daher
differenziert nur fir sehr groBe NSGe eingefUhrt werden.
In kleinen NSG muss kein Sendemast aufgestellt werden,
denn eine Aufstellung auBerhalb des NSG ist ebenso
ausreichend. Gegen die Pauschalregelung bestehen
daher Bedenken.

Die Ausnahme Nr. 5 wird nicht pauschal in allen
Naturschutzgebieten zugelassen. So ist eine solche
Ausnahme gerade in kleinflGchigen Naturschutzgebieten
nicht vorgesehen, wie z. B. im NSG ,Schmidtheimer
Wiesen.

For jedes Schufzgebiet wurden die
Ausnahmemdé&glichkeiten  individuell  festgesefzt.  Die
moéglichen  Ausnahmen  erfordern  immer  eine

Einzelfallprifung bezlglich der Vereinbarkeit mit dem
Schutzzweck.

Die Bedenken werden zuriickgewiesen.

Die Ausnahme 7 (unterirdische Bauwerke) wird in der
pauschalen Form abgelehnt. Die wirde zulassen, dass
groBe Eingriffe in NSGen stattfinden k&nnen, solange das
Bauwerk unter einer befestigten FiGche (Weg, Plaitz) liegt.
Es ist aber Uberhaupt nicht ersichtlich, dass dies Uberall
nétig ist. Denn nicht durch jedes NSG verlaufen
Versorgungsleitungen. Mithin ist auch solch eine
Ausnahme nicht Uberall nétig. Es wirden keine Bedenken
bestehen, wenn es eine Liste von mutmaBlichen NSGen
geben wirde, in denen ein solcher Bau zuklUnftig notig
werden kénnte. Gegen eine pauschale Ausnahme fur
alle NSG bestehen aber Bedenken.

Die Ausnahme Nr. 7 wird nicht pauschal in allen
Naturschutzgebieten zugelassen. So ist eine solche
Ausnahme gerade in kleinflGchigen Naturschutzgebieten
nicht vorgesehen, wie z. B. im NSG ,,Kies-Sandgruben am
Heidenkopf bei Dahlem*.

For jedes Schutzgebiet wurden die
Ausnahmemdglichkeiten  individuell  festgesetzt. Die
moglichen  Ausnahmen  erfordern  immer  eine

EinzelfallorGfung bezlglich der Vereinbarkeit mit dem
Schutzzweck.

Die Bedenken werden zuriickgewiesen.

Die Ausnahme 8 (Beleuchtung) erscheint mit dem § 23
Abs. 4 BNatSchG unvereinbar. Zundchst verbietet das
BNatSchG ausdricklich jede Beleuchtung, dieser Regel
sollten auch die Landschaftspldne folgen. Es mag
Einzelfdlle  geben, wo ein  bereits  bekannter
StraBenabschnitt aus nachgewiesenen
Verkehrssicherheitsgrinden beleuchtet werden muss. Das
kann aber nicht pauschal fUr alle NSGe gelten.

Auch $ 23 Abs. 4 BNatSchG sieht

Ausnahmemdéglichkeiten in Naturschutzgebieten vor.

Die Bedenken werden zuriickgewiesen.
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Falls mit Ausnahme 9 (TierunterstGnde) gemeint ist, dass
auch fur nicht-privilegierte Tierhaltungen (also Uber die
Ausnahme 1 hinaus) UnterstGnde zugelassen werden
kénnen, dann sollte das auch so gesagt werden. Dann
muUsste aber sehr deutflich der Sinn der Ausnahme 1
hinterfragt werden, denn diese wdre dann faktisch
vollkommen unnétig und sollte gesfrichen werden.

Es wird darauf hingewiesen, dass gemdaB § 17 Abs. 2
LNatSchG NRW nur Anregungen und Bedenken zu den
gednderten oder ergdnzten Teilen vorgebracht werden
durfen.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Gegen die Ausnahme 11 (Ruhebdnke etc.) haben die
Naturschufzverbédnde keine grundlegenden Bedenken.
Die Anlage von Erholungseinrichtungen in geschitzten
Biotopen, Feuchtbiotopen und an Stellen, an denen die
Anhdufung von MUl zu besorgen ist, sollte in der
Ausnahme-Regelung  ausgeschlossen  werden. Die
MaximalflGchengréBe von 50 m? ist zu groB. Stattdessen
wir eine Beschrankung auf 25 m? vorgeschlagen.

Die  Erteilung einer Ausnahme  erfolgt  nach
pflichtgemd&Bem Ermessen. Der gesetzliche Biotop- und
Artenschutz  gilt  weiterhin  und wird bei der
naturschutzfachlichen Prifung berlcksichtigt.

Seitens der Verwaltung wird eine Beschrénkung 25 gm als
ZU Kklein erachtet.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Ausnahme 13 (Denkmdler) sollte konkretisiert werden
hinsichtflich der davon beftroffenen NSGe und des
Umfangs der ausgenommenen MaBnahmen. Nicht in
jedem NSG bestehen Denkmdler. Also muss die
Ausnahme auch nicht fir alle NSG gelten. Unkiar ist
weiterhin, was mit Erhaltung von Denkmd&lern gemeint ist.
Gegen kleinere MaBnahmen, die z.B. das Uberwachsen
eines Gedenksteins  verhindern, bestehen keine
Bedenken. Bedenken bestehen aber gegen gréBere
MaBnahmen, die z.B. mit Erdarbeiten,
Fundamentierungen, B&schungssicherungen efc.
einhergehen wdurden. Daher sollte der Umfang des
gewaollten festgelegt werden.

Da den zustédndigen Behdrden nicht alle Denkmdler
bekannt sind und auch gar nicht bekannt sein kénnen (z.
B. Bodendenkmdiler), ist es sachgerecht die Ausnahme
fUr alle Naturschutzgebiete vorzusehen.

In die ErlGuterungen  wurden  Konkrefisierungen
hinsichtlich der darunter zu fassenden MaBnahmen
aufgenommen.

Die Bedenken werden zuriickgewiesen. Der
Anregung wird teilweise gefolgt.
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Gegen die Ausnahme 17 (StraBen etc.) bestehen auch
weiterhin Bedenken. Der Ausbau aller Wege, StraBen etc.
pauschal in allen NSGen kann nicht gewollt sein. In den
NSGen sollten zum Schufz vor Eingriffen in wertvolle
Landschaftsstrukfuren und Art-Vorkommen grundsdétzlich
keinerlei Ausbauten mehr erfolgen. Denn auch die
Unterhaltung und der Ausbau bereits bestehender Wege
kann - je nach Lage, Zeitpunkt, Umgebung, Wahl der
Baumaterialien und Bauweise sehr kritisch sein und zu
erheblichen Problemen und Beeinfrdchfigungen des
Schutzgebiets fGhren. Eftwa wenn zur Brutzeit gebaut wird
oder wenn in einem natUrlicherweise kalkarmen Gebiet
Kalkschotter zum Wegebau verwendet wird. Im letzteren
Fall kbnnen angrenzende botanisch wertvolle Bestinde
(etwa Moore oder Bruchwdlder) auf ewig durch den
gednderten Bodenwasser-pH-Wert geschddigt werden.
Die Naturschutzverbdnde verwehren sich nicht gegen
den vertraglichen Ausbau der Wege in NSGen, da wo es
nétig ist. Eine Freistellung des Ausbaus Uber eine
allgemeine Ausnahme wird aber abgelehnt. Stattdessen
schlagen die Naturschutzverbédnde eine Ausnahme-
Regelung vor, die der UNB eine vorherige Prifung der
vor-Ort-Situation ermdéglicht und die zudem
EinschrGnkungen hinsichtlich der Bauzeiten und des
Baumaterials beinhaltet. Hierzu wird — als Ausnahme —
vorgeschlagen:

L,bestandsorientierte  Umgestaltung von Wegen im
bestehenden Wegekdrper in der Zeit vom 01.08. bis 15.02.
mit  bodenkundlich u. O&kologisch  vertrglichem
Baumaterial auBerhalb geschitzter Biotope und
bekannter Fortpflanzungs- u. Ruhestdtten geschutzter
Arten”

Die  Erteilung  einer  Ausnahme nach
pflichtgemdaBem Ermessen.

Die Eingriffsregelung sowie der gesetzliche Biotop- und
Artenschutz gelten weiterhin  und werden bei der

naturschutzfachlichen Prifung bericksichtigt.

erfolgt

Die Bedenken werden zuriickgewiesen. Der
Anregung wird nicht gefolgt.
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Gegen Ausnahme 18 (Forstwirtschaftswege, Reitwege)
bestehen Bedenken. Diese Ausnahme sollte gestrichen
werden, denn sie ist pauschal fir alle NSG gedacht und
bleibt im Umfang véllig unbestimmt. Méglich wdre aus
hiesiger Sicht allein der bestandsorientierte Ausbau
bestehender Forstwirtschaftswege, wenn gleichzeitig
keine  wertvollen  Landschaftsstrukturen  und  Art-
Vorkommen beeintrdchtigt werden. Und auch dies nur in
denjenigen NSGen, die wegen ihrer GréBe und
waldbaulichen Nutzung einen solchen Wegeausbau
nachweislich bendfigen. Eine pauschale Ausnahme
erscheint nicht sinnvoll, nicht ndtig und auch nicht
zul&ssig.

Die Ausnahme Nr. 18 wird nicht pauschal in allen
Naturschutzgebieten zugelassen.

For jedes Schufzgebiet wurden die
Ausnahmemdé&glichkeiten  individuell  festgesetzt.  Die
moéglichen  Ausnahmen  erfordern  immer  eine

Einzelfallprifung bezlglich der Vereinbarkeit mit dem
Schutzzweck.

Die Eingriffsregelung sowie der gesetzliche Biotop- und
Artenschutz gelten weiterhin  und werden bei der
naturschutzfachlichen Prifung berdcksichfigt.

Die Bedenken werden zuriickgewiesen.

Gegen Ausnahme 20 (Bienenstécke] bestehen
Bedenken. Die Ausnahme sollte auf solche Bereiche
beschrdnkt werden, in denen die Honigbienen keine
Beeintrdchtigungen von biotopspezifischen Wildbienen
verursachen kénnen (siehe z.B.: Geldmann & Gonzalez-
Varo (2018): Conserving honey bees does not help
wildlife,
https://www.science.org/doi/10.1126/science.aar2269).
Damit wéren Bienenstécke nur abseits von Trockenrasen,
Heiden, Mooren und anderen Sonderbiotopen
ausnahmefdhig. Zudem sollte die Anzahl von
Bienenstécken auch auBerhalb der genannten Biotope
auf T oder 2 Stécke je Standort beschrdnkt werden.

Die Ausnahme Nr. 20 wird nicht pauschal in allen
Naturschutzgebieten zugelassen.

FOr jedes Schutzgebiet wurden die
Ausnahmemdglichkeiten  individuell  festgesetzt. Die
moglichen  Ausnahmen  erfordern  immer  eine

EinzelfallorGfung bezlglich der Vereinbarkeit mit dem
Schutzzweck.

Die vorgebrachten Aspekte werden im Rahmen der
Ausnahmeprufung berdcksichtigt.

Die Bedenken werden zuriickgewiesen.

Gegen Ausnahme 21 (Ubungen) bestehen Bedenken. Es
ist unversténdlich, dass solche Ubungen ausgerechnet in
den NSGen stattfinden mussen. Solche Ubungen kénnen
ebenso auBerhalb der Schutzgebiete stattfinden. Es gibt
also keinen verndnftigen Grund fUr eine Ausnahme in
den NSGen.

In den Landschaftsplanen wird auf die besondere
ortiche Gegebenheit verwiesen, die seitens des
Anfragstellers nachzuweisen ist. Sind vergleichbare
Strukturen auch auBerhalb des NSG zu finden, ist dieses
nicht fir Ubungszwecke zu nutzen.

Die Bedenken werden zuriickgewiesen.

Zumindest sollte die Ausnahme konkrefisiert werden.
Ausnahme-féhig soliten nur Ubungen sein, wenn sie
auBerhalb  von Feucht-Biofopen, Trocken-Biotopen,
Streuobstbesténden sowie Brutstdtten schutzwdrdiger
Tier- und Pflanzenarten stattfinden.

Grundsdtzlich muss es z. B. Hilfsorganisationen ermd&glicht
werden, sich auch vor einem Ernstfall ein Bild vor Ort
machen zu kénnen.

Der Anregung wird nicht gefolgt.



https://www.science.org/doi/10.1126/science.aar2269
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Gegen die Ausnahme 23 (Wanderwege) bestehen in der
jetzigen Form Bedenken. Die Anlage und Anderung von
Pfaden und Wegen sollte aus der Ausnahme gesfrichen

Zur Lenkung der Erholungsnutzung ist in bestimmten Féllen
auch die Anlage und Anderung von Pfaden oder Wegen
erforderlich.

Die Bedenken werden zuriickgewiesen.

werden.  Sie  scheint  mit dem  Schufz der |Es erfolgt  immer eine EinzelfallorGfung  unter

Naturschutzgebiete unvereinbar und auch unnétig. Die | BerUcksichtigung des Schutzzweckes, der

bestehenden Wege reichen aus. Eingriffsregelung und des gesetzlichen Biotop- und

Keine Bedenken bestehen dagegen gegen die Neu- | Artenschutzes.

Kennzeichnung bestehender Pfade und Wege als

Wanderwege oder sonstige Wege.

Die Ausnahme 24 (oberirdische Gewdsser) ist deutlich zu | Die Verwaltung vertritt die Auffassung, dass den | Der Anregung wird nicht gefolgt.

weitgehend, denn sie umfasst alle Gewdsserausbauten,
selbst wenn sie unvertréglich mit dem Schutz des NSG

Anforderungen des § 23 Abs. 1 LNatSchG NRW in
zuldssiger und hinreichend konkreter Weise enfsprochen

sind.  Vertretbar wdére lediglich die &kologische | wurde.

Verbesserung oberirdischer Gewdasser als

RenaturierungsmalBnahme im Sinne der WRRL und/oder | Es  erfolgt immer eine  EinzelfallorGfung  unter

die Neuanlage von kleinen Stillgewdssern aus Grinden | BerUcksichtigung des Schufzzweckes, der

z.B. des Amphibienschutzes. Die beabsichtigte pauschale | Eingriffsregelung und des gesetzlichen Biofop- und

und gar nicht quantifizierte Ausnahme ist nicht zul&ssig. Artenschutzes.

Die  Ausnahme 25 (Grundwasserentnahme  zur | Die Verwaltung vertritt die Auffassung, dass den | Der Anregung wird nicht gefolgt.

Trinkwasserversorgung) sollte auf die NSGe spezifiziert
werden, wo ein solcher Eingriff zukUnftig gewollt sein
kénnte. Zudem sollte eine Quantifizierung erfolgen, die
sicherstellt, dass der Schutzzweck des jeweiligen NSG
nicht unter einer zukinftigen Grundwasserentnahme
leiden wuUrde. In der jetzigen pauschalen Form ist die
Ausnahme nicht zuldssig.

Anforderungen des § 23 Abs. 1 LNatSchG NRW in
zul@ssiger und hinreichend konkreter Weise entsprochen
wurde.

Es erfolgt immer eine  Einzelfallprfung  unter
BerUcksichtigung des Schutzzweckes, der
Eingriffsregelung und des gesetzlichen Biotop- und

Artenschutzes.
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Ausnahme 26 (Erhaltungsdingung) ist in dieser Form
unverstandlich. Geht es nur um Acker oder auch um alle
GrUnlandflGchen oder auch um Walde Bei bestimmten
landwirtschaftlich genutzten Biotoptypen (Md&hwiesen,
Streuobstbestdnde etc.) wdre eine solche Ausnahme im
Prinzip denkbar, aber das muUsste deutlich weiter
spezifiziert werden. Bei eflichen anderen Biotoptypen ist
eine Erhaltungsdingung offenkundig unvereinbar mit
dem Schutzzweck. Wegen der vélligen Unkonkretheit ist
diese Ausnahme so nicht zulGssig.

Die Verwaltung vertritt die Auffassung, dass den
Anforderungen des § 23 Abs. 1 LNatSchG NRW in
zuldssiger und hinreichend konkreter Weise enfsprochen
wurde.

Es erfolgt immer eine  EinzelfallporGfung  unter
BerUcksichtigung des Schutzzweckes.

Die Bedenken werden zurickgewiesen.

Gegen die Ausnahme 27 (invasive Pflanzen) bestehen
vom Grundsafz her keine Bedenken. Allerdings sollte das
Jakobskreuzkraut aus der Erlduterung entfernt werden,
denn die Art ist einerseits nicht invasiv, sondern heimisch
und zweitens wirde eine Bek&mpfung mit Herbiziden
gleichzeitig auch die gesamte sonstige Vegetation der
MagergrinlandflGchen vernichten. Solche chemischen
Bekdmpfungen von Jakobskreuz-kraut sind auch nicht
praktikabel,  weil nachweislich  schon  mittelfristig
wirkungslos. Ob Bek&mpfungs-maBnahmen der anderen
tatséchlich invasiven Pflanzenarten praktikabel sind, ist
seit Jahrzehnten Gegenstand der stritfigen Diskussion. In
der Praxis erscheint es offenbar eher angezeigt,
mechanische Bek&dmpfungsmaBnahmen durchzufihren.
Die Naturschutzverbdnde lehnen aber eine Ausnahme
fUr die invasiven Arten nicht grundsatzlich ab.

Das Jakobskreuzkraut wird separat benannt als Beispiel
fir eine ,,Problemart”. Die Unterscheidung zwischen
invasiven und anderen Problemarten ist
unmissversténdlich.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Gegen die Ausnahme 28 (Boden-Auffrag) bestehen
weiterhin Bedenken. Zundchst ist nicht ersichtlich, wozu
Boden-Auftrag dienen sollte, auBer zur Deponierung von
Uberschussigen Bodenmengen aus der Bauwirtschaft.
Eine solche Entsorgung sollte aber rechtskonform nach
den abfallrechtlichen Regelungen behandelt werden.
FUr eine naturschutzrechtliche Ausnahmeoption besteht
daher keine Ursache. Die Ablagerung von Boden in
NSGen kann auch natur-

Die Verwaltung vertritt die Auffassung, dass den
Anforderungen des § 23 Abs. 1 LNatSchG NRW in
zul@ssiger und hinreichend konkreter Weise entsprochen
wurde.
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schutzfachlich nicht gewollt sein. Sie fGhrt regelm&Big zur | Es  erfolgt  immer  eine  EinzelfallprGfung  unter | Die Bedenken werden zurickgewiesen.
Erhbhung des Grundwasserflurabstands und bringt | Berdcksichtigung des Schutzzweckes, der

regelmdaBig die Gefahr des Eintrags von Schadstoffen in | Eingriffsregelung und des gesetzlichen Biofop- und

bisher unbelastete FiGchen mit sich. Auch dieser Aspekt | Arfenschutzes.

spricht gegen eine Ausnahme-Option.

Diese Ausnahme I&sst die Sicherung des Wertes der NSGe

vermissen. Da sie zudem vdéllig unkonkret ist, ist sie aus

Sicht der Naturschutzverbdnde auch rechtlich unzuldssig.

Gegen die Ausnahme 29 (Leitungen) bestehen | Die Verwaltung vertritt die Auffassung, dass den | Die Bedenken werden zuriickgewiesen.

Bedenken. Sie wirde den Neubau aller Leitungen in den
NSGen ermdglichen. Das steht im Widerspruch zu den
Schufz-Interessen der NSGe, denn die Erweiterung von
Ver- und Entsorgungsleitungen etc. fUhrt regelm&Big zu
groBen Eingriffen, die in NSGen nicht gewallt sein kénnen.
Dass Leitungen verlegt werden kénnen, ohne dabei
Biotope zu schédigen, ist in NSGen nicht zu erwarten.
Diese Ausnahmekiausel sollte daher gestrichen werden!
Was die Erneuerung und Instandsetzung bestehender
Ver- und Entsorgungs-Infrastruktur angeht, so regelt die
allgemeine  Unberdhrtheitsklausel 9  dies  bereits.
Hiergegen bestehen auch keine Bedenken, aber
Erweiterungen oder gar Neubauten sind nach den
fachgesetzlich angeordneten Genehmigungsverfahren
durchzufGhren, wobei in einem Naturschutzgebiet
regelmdaBig keine Zulassung erfolgen sollte. FUr eine so
pauschale Ausnahmeregelung ist daher kein Raum
ersichtlich.

Denkbar wdre eine Ausnahmeoption far
Leitungsverlegungen in bestehenden StraBen und
Wegen bei gleichzeitig sichergestellfem Schutz von
Gehdlzen (durch Beschddigung der Wurzeln) und
Sonderbiotope (insbesondere durch die
Entwdsserungswirkung von Leitungsschdchten z.B. auf
Feuchtgebiete).

Anforderungen des § 23 Abs. 1 LNatSchG NRW in
zuldssiger und hinreichend konkreter Weise enfsprochen
wurde.

unter
der
und

Es erfolgt immer eine  Einzelfallprifung

Bericksichtigung des Schutzzweckes,

Eingriffsregelung und des gesetzlichen Biotop-
Artenschutzes.

Im Baukdrper von StraBen und Wegen ist eine
Leitungsverlegung bereits vom Verbot ausgenommen.
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Gegen Ausnahme 30 (Drainageleitungen) bestehen
Bedenken. Dies wirde jede Verdnderung von Drainagen
erméglichen.  Dass dies in  den kommenden
Trockenjahren nicht gewallt sein kann, dazu haben sich
die Naturschufzverb&dnde nun umfangreich geduBerf und
verzichten auf die Wiederholung.

Der Ausbau von Drainagen (darum geht es doch) ist in
Naturschufzgebieten dezidiert nicht gewollt und sollte
auch nicht per Ausnahme ermdéglicht werden kdnnen. In
der hier pauschalierten Form ist die Ausnahme zudem
ohnehin unzuldssig.

Gegen eine Ausnahme zur Beseitigung von Drainagen
bestehen keine Bedenken.

Die Verwaltung vertritt die Auffassung, dass den
Anforderungen des § 23 Abs. 1 LNatSchG NRW in
zuldssiger und hinreichend konkreter Weise enfsprochen
wurde.

Es erfolgt immer eine  EinzelfallporGfung  unter
Bericksichtigung des Schutzzweckes, der
Eingriffsregelung und des gesetzlichen Biotop- und

Artenschutzes.

Die Bedenken werden zurickgewiesen.

Ausnahme 31 (Nachsaat, Neueinsaat) ist in dieser Form
unverstandlich. Wenn es darum gehen sollte, dass etwa
durch Wildschweine oder  sonstige Ereignisse
geschdadigtes GrUnland wieder mit gebietsheimischem
Saatgut eingesét werden soll, bestehen gegen die
Ausnahme keine Bedenken.

Die Ausnahme soll es u. a. ermdglichen FiGchen aufgrund
von Wildschédden oder sonstigen Schdden wieder
einzusden.

Auf die vorzugsweise Verwendung von
gebietsheimischem Saatgut wird in den EriGuterungen
hingewiesen.

Wird zur Kenntnis genommen.

Ebenso bestehen keine Bedenken, wenn etwa |Es erfolgt immer eine  Einzelfdllprifung  unter

Ackerflachen mit gebietsheimischem  Saatgut in | BerUcksichtigung des Schutzzweckes.

GrUnland umgewandelt werden sollen.

Wenn etwas anderes gewollt ist, wird ausdrdcklich um

einen Hinweis gebeten.

Die Ausnahme 33 (Waldumwandiung, Erstaufforstung) | Die Verwaltung vertritt die Auffassung, dass den | Der Anregung wird nicht gefolgt.

sollte gestrichen werden. Die Verdnderung der Wald-
Offenland-Struktur widerspricht diametral den
Schutzinteressen  fir  NSGe, weil dadurch die
Lebensbedingungen fur die zu schitzende Tier- und
Pflanzenwelt sowie die Lebensraumtypen vollig veréndert
werden. Solche gravierenden Verdnderungen des
Schutzgegenstandes kénnen nicht ohne Weiteres Uber
eine Ausnahme bewirkt werden.

Zudem ist die Ausnahme véllig pauschal,
Intention des Gesetzgebers widerspricht.

erkennbar, welche Aufforstungen oder Wald-

was der
Weder st

Anforderungen des § 23 Abs. 1 LNatSchG NRW in
zul@ssiger und hinreichend konkreter Weise entsprochen
wurde.

Es erfolgt immer eine  Einzelfallprifung  unter
BerUcksichtigung des Schutzzweckes, der
Eingriffsregelung und des gesetzlichen Biotop- und
Artenschutzes.
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Umwandlungen gewollt sind (so kb&nnte auch die
Beseitigung 6kologisch hochwertigen Altwaldes
zugunsten von Maiséckern per Ausnahme zugelassen
werden), noch ist die Dimension irgendwie beschrdnkt.
Dies kann nicht mehr unter eine Ausnahme gefasst
werden, sondern unterwandert schlicht die
Verbotsbestimmungen.

Die Erfahrung lehrt, dass sowohl Erstaufforstungen, als
auch  Waldumwandlungen  nur  aufgrund  eines
naturschufzfachlichen und  schutzgebietsspezifischen
Konzepts durchgefUhrt werden sollten.

Die  Naturschutzverbénde verwehren sich  daher
durchaus nicht bestimmten Umwandlungen oder
Aufforstungen per Ausnahme, soweit diese aus einem
naturschutzfachliche  Pflege- und  Entwicklungsplan
abgeleitet werden. FUr eine unbestimmte Ausnahme
besteht aber weder eine sachliche Veranlassung, noch
eine Rechtsgrundlage.

Gegen die ErlGuterung zur  Ausnahme 35
(Gefahrenvorsorge) bestehen Bedenken. Der
EriGuterungstext fGhrt ausdricklich auch groBe bauliche
MaBnahmen, wie RiUckhaltebecken auf, die nicht mehr
als Gefahrenvorsorge gegen konkrete Gefahren
gesehen werden kénnen.

Die Naturschutzverbdnde wenden sich nicht gegen
konkrete Gefahrenvorsorge, etwa die Fdllung eines
umsturzgefédhrdeten Baumes oder MaBnahmen gegen
eine drohende Hangrutschung.

Der Bau von RUckhaltebecken etc., der in der Regel
einer aufwdandigen Planfeststellung mit UVP bedarf, kann
nicht mehr als Gefahrenvorsorge angesehen und mit
einer Ausnahme abgedeckt werden. Sonst wulrde die
Ausnahmeoption véllig Uberzogen. Daher sollte der
ErlGuterungstext gedndert werden und sich auf die
wirklich gemeinten MaBnahmen beziehen.

Die Verwaltung vertritt die Auffassung, dass den
Anforderungen des § 23 Abs. 1 LNatSchG NRW in
zuldssiger und hinreichend konkreter Weise entsprochen
wurde.

Gefahrenvorsorge kann vielféltig ausgestaltet sein, je
nach den Erfordernissen des Einzelfalles.

Es erfolgt immer eine  EinzelfallprGfung  unter
BerUcksichtigung des Schutzzweckes, der
Eingriffsregelung und des gesetzlichen Biotop- und

Artenschutzes.

Die Regelung setzt sonstige erforderliche
Genehmigungen oder Erlaubnisse nicht auBer Kraft.

Die Bedenken werden zuriickgewiesen.
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Gegen die Ausnahme 37 [(Gehdizbeseitigungen)
bestehen Bedenken. Wd&hrend Gehdlz-Rickschnitte im
Einzelfall sinnvoll sein kénnen, ist die Beseitigung von
Gehdlzen im NSG nicht angezeigt. Die Ausnahme sollte
daher wie folgt formuliert werden:

,Gehdlzrickschnitte, insbesondere wenn das
Landschaftsbild nicht oder nur unerheblich beeintrachtigt
wird und keine Niststatten schufzwirdiger Arten beseitigt
werden*.

Es erfolgt immer eine  Einzelfallprifung  unter
BeriUcksichtigung des Schutzzweckes, der
Eingriffsregelung und des gesetzlichen Biotop- und

Artenschutzes.

Die Bedenken werden zuriickgewiesen.

Die im Hinblick auf die restlichen
Schutzgebietskategorien gemachten Angaben aus
der 1. Stellungnahme werden aufrechterhalten, sofern
sie aus unserer Sicht nicht plausibel unberGcksichtigt
geblieben sind.

Die Bedenken, welche in der Stellungnahme im
Rahmen der zweiten Offenlage mit Schreiben vom
08.07.2020 dargestellt wurden, sind bei der weiteren
Bearbeitung berUcksichtigt bzw. abgewogen worden.
Da unklar bleibt, welche Passagen aus Sicht des
Beirates nicht plausibel berUcksichtigt wurden und
damit aus der vorhergehenden Stellungnahme
enfsprechend aufrechterhalten bleiben sollen, ist der
Verwaltung eine Auseinandersefzung damit nicht
sinnvoll méglich.

Die pauschale Aussage, dass die Anregungen /
Bedenken aus der vorherigen Stellungnahme weiter
aufrechterhalten werden, ist nicht differenziert und

sachgerecht.
Im Ubrigen gelten die obigen AusfUhrungen
entsprechend for die weiteren

Schutzgebietskategorien.

Wird zur Kenninis genommen. Die
Abwdgung ist im Rahmen der zweiten
Offenlage erfolgt.
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Konkrete Hinweise zu einzelnen
Landschaftsplan Kall:

1. FOr das Naturschutzgebiet Geistal EU-037, im
Landschaftsplan mit 2.1-7 ausgewiesen, wird
eine Arrondierung durch Einbindung einer
derzeit aus der Abgrenzung herausgenommen

Fldche vorgeschlagen.

Aspekten im

Zu 1.

Bei der angesprochenen Teilfldiche ohne NSG-Status
handelt es sich um konventionell bewirtschaftetes
GrUnland ohne besonders schutzwirdige Strukturen.
Die urspringlich an dieser Stelle dargestellte
Pflegefestsetzung 5.1/2.1-7-1 wurde bereits bei der
ersten Offenlage 2020 korrigiert. Die immer noch
vorhandene Darstellung eines § 30er Biotops an dieser
Stelle ist sachlich falsch (Wirtschaftsweg + Graben),

Der Anregung wird nicht gefoligt.

jedoch nicht durch den Kreis Euskirchen zu
verantworten.
2. Die Bereiche um die Ortschaft Keldenich im | Zu 2. Der Anregung wird nicht gefoigt.

L206 sind zeichnerisch unklar
Hier wird eine Bereinigung

Bereich der
dargestellt.
empfohlen.

3. Insbesondere die geplante Erweiterung des
NSG "Auen und Ha&nge an Urft und Gillesbach"
im Bereich des LP Kall wird begrusst!

Die Innenbereichsabgrenzung erfolgt auf Grundlage
der bauleitplanerischen Festsetzungen der
Kommunen. Die Abstimmung erfolgte mit der
Gemeinde Kall. An der bestehenden Darstellung gab
es keine andersartige Ruckmeldung bzw. ist auch
durch planerische Aspekte gedeckt.

Da der Landschaftsplan in dem Bereich keine
Festsetzungen trifft, ist die Betroffenheit hier gering.
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Einwender
TOB-Nr.:

PLEDOC GmbH als beauftragte Stelle der GasLINE GmbH & Co. KG

482

Folgende Bedenken und Anregungen werden vom Einwender vorgebracht:

Schreiben vom:
P-Nr.:

03.09.2024

Ziffer /Seite / Anregungen / Bedenken

Stellungnahme der Verwaltung

Beschlussvorschlag der Verwaltung

Landschaftsplane "Hellenthal” und "Kall"

Tabelle der betroffenen Anlagen:

Ifd. | Eigentiimer | Leitungstyp | Status | Leitungsbezeichnung Blatt Schutzstreifen Ansprechpartner
Nr. m
1 GasLINE LWL-KSR- in GLT_903_032 003 bis 2 Maintenance Management
Anlage Betrieb 029 Center (MMC)
0201/3642-17866
https://einwelsung.mmc-
portal.de
2 GasLINE LWL-KSR- in GLT_S03_044 001 2 Maintenance Management
Anlage Betrieb Center (MMC)
0201/3642-17866
https:/feinweisung.mmc-
portal.de
3 GasLINE LWL-KSR- in GLT_903_045 G001 2 Maintenance Management
Anlage Betrieb Center (MMC)

0201/3642-17866
https://einweisung. mmc-
portal de

Wird zur Kenntnis genommen.
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! Wird zur Kenntnis genommen.
Ifd. | Eigentimer | Leitungstyp | Status | Leitungsbezeichnung| Blatt |Schutzstreifen Ansprechpartner
Nr. m
4 | GasLINE | LWL-KSR- in GLT_503_043 Keine 2 Maintenance Management
Anlage |Betrieb Plane Center (MMC)
vorhanden 0201/3642-17866
https:/feinweisung.mmc-
portal.de
5 | GasLINE | LWL-KSR- in GLT_922_100 010 bis 2 Maintenance Management
Anlage Betrieb 015 Center (MMC)
0201/3642-17866
https:/feinweisung.mmc-
portal de
6 | GasLINE | LWL-KSR- in GLT 922 101 001 bis 2 Maintenance Management
Anlage |Betrieb 021 Center (MMC)
0201/3642-17866
https:/feinweisung.mmc-
portal.de
Landschaftsplan Dahlem: nicht betroffen
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Sehr geehrte Damen und Herren,

von der GasLINE GmbH & Co. KG, Straelen, sind wir mit
der Wahrnehmung ihrer Interessen im Rahmen der
Bearbeitung von  Fremdplanungsanfragen  und
offentlich-rechtlichen Verfahren beauftragt. GasLINE
ist EigentUmerin eines deutschlandweiten
Kabelschutzrohr(KSR)-Anlagennetzes mit einliegenden
Lichtwellenleiter(LWL)-Kabeln.

Unabhdéngig davon, ob es sich bei den aufgefuhrten
Kabelschutzrohranlagen um eine oder mehrere
Kabelschutzrohranlagen handelt, bezeichnen wir
diese nachfolgend als KSR-Anlagen.

Die Trassenfuhrung der KSR-Anlagen ist aus den
Planunterlagen zu entnehmen. BerUcksichtigen Sie
bitte das Merkblatt zur Dokumentation.

GaosLINE gibt i.d.R. keine digitalen Daten an Dritte
heraus.

Mithilfe der Koordinaten an den
Tangentenschnittpunkten  (TS-Punkien) in  den
beiliegenden Bestandspldnen ist eine sehr prdzise
Ubernahme der LWL-Trasse in CADSysteme méglich.

Wird zur Kenntnis genommen.

Die Verldufe der KSR-Anlagen sind nachrichtlich in das
Planwerk zur 1. Anderung der Landschftspldne zu
Ubernehmen.

Dem Vorschlag, die Verldufe der KSR-

Anlagen gesondert zeichnerisch
darzustellen, wird nicht gefolgt, da
lediglich naturschutzbezogene
Sachverhalte im Landschaftsplan

dargestellt werden.
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Wir gehen davon aus, dass der Bestandsschutz der
KSR-Anlagen gewdhrleistet ist und sich durch die 1.
Anderung der Landschaftsplane keinerlei Nachteile for
den Bestand und den Beftrieb der KSR-Anlagen sowie
keinerlei Einschrdnkungen und Behinderungen bei der
AusUbung der fUr die Sicherheit der Versorgung
notwendigen Arbeiten, wie Uberwachung, Wartung,
Reparatur  usw. ergeben. Insbesondere sind
nachfolgende Punkte bei der 1. Anderung der
Landschaftspl@ne zu berGcksichtigen:

- Die Zugénglichkeit (Begehung und Befahrung) zu
den KSR-Anlagen muss jederzeit gewdhrleistet sein.

- Es muss sichergestellt sein, dass auch vorhandene
Wege auBerhalb der Schutzstreifenbereiche zur
Erreichbarkeit der KSR-Anlagen genutzt werden
und an diesen Wegen ggf. Freischneidearbeiten
ausgefuhrt werden durfen.

- Das Recht der Leitungsbefreiberin  oder
beauftragter Dritter zur DurchfUhrung von
Schneissarbeiten im Bereich der KSR-Anlagen darf
nicht eingeschrankt werden.

- Eine Aufgrabung der KSR-Anlagen durch die
Leitungsbeftreiberin oder beauftragte Dritte muss
jederzeit moglich sein.

- Alle zum Leitungsbetrieb
MaBnahmen, insbesondere Umlegung- oder
AnpassungsmaBnahmen durfen nicht
ausgeschlossen werden, auch wenn sich hierdurch
eine Verdnderung an den KSR-Anlagen ergibft.

- Es darf durch &kologische MaBnahmen nicht zu
Beeintrchtigungen der KSR-Anlagen und Arbeiten
kommen. Derartige Vorhaben sind rechtzeitig mit
der Betreiberin der KSRAnlagen abzustimmen.

- Anpflanzungen von Bdumen, Strduchern und
Hecken dUrfen grundsatzlich nur auBerhalb des
Schutzstreifenbereichs der KSR-Anlagen
vorgenommen werden.

erforderlichen

Die Leitungstrassen samt Nebenanlagen sind
rechtmdBig genehmigt und geniefen Bestandsschutz.
UnterhaltungsmaBnahmen sind von den allgemeinen
Verboten des Landschaftsplanes unberUhrt:

NSG: ,MaBnahmen, die der Funktionssicherung
gemd&B § 4 BNatSchG sowie der Uberwachung,
Wartung und regelmaBig wiederkehrenden
Unterhaltung bestehender rechtmdaBiger Anlagen und
von  Verkehrswegen sowie von Ver- und
Entsorgungsleitungen dienen.”

LSG / GLB / ND: MaBnahmen, die der

Funkfionssicherung gemdaB § 4 BNaiSchG sowie der
Uberwachung, Wartung, Unterhaltung, Instandhaltung
und Wiederherstellung bestehender rechtmdaBiger
Anlagen und von Verkehrswegen sowie von Ver- und
Entsorgungsleitungen dienen.

Die UnberGhrtheit umfasst auch das fOr die
MaBnahmen erforderliche Betreten und Befahren der
FlGchen sowie sonstige Handlungen, die im
unmittelbaren Zusammenhang mit den o.g. Aufgaben
stehen.

BezUglich notwendiger Freischneidearbeiten wird auf
die Bestimmungen des § 39 Absafz 5 BNatSchG
verwiesen.

Wird zur Kenntnis genommen.
Plandnderung ist nicht erforderlich.

Eine




LP ,Dahlem*, LP ,Hellenthal”, LP ,Kall“ - 1. Anderung: Beteiligung der Trager éffentlicher Belange gem. § 15 Abs. 1 und 2 LNatSchG NRW und erneute
offentliche Auslegung gem. § 17 LNatSchG NRW vom 01.08.2024 bis einschlieBlich 16.09.2024 - Abwdagungsergebnis

Mit freundlichen GriBen
PLEdoc GmbH im Auftrag der GasLINE GmbH

Anlagen
Planunterlagen
Merkblatt zur Dokumentation
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JUWI GmbH
497

Einwender
TOB-Nr.:

Schreiben vom:

P-Nr.:

Folgende Bedenken und Anregungen werden vom Einwender vorgebracht:

16.09.2024

Ziffer /Seite / Anregungen / Bedenken

Stellungnahme der Verwaltung

Beschlussvorschlag der Verwaltung

vielen Dank fUr die Gelegenheit zur Stellungnahme
hinsichtlich des Verfahrens zur 1. Anderung der
Landschaftspléne ,,Dahlem”, ,Hellenthal* und ,,Kall“.
Zundchst begriBen wir es, dass der Landschaftsplan
fortgeschrieben wird und auch der zunehmenden
Bedeutung der Erneuerbaren Energien Rechnung
getragen werden soll. Die JUWI GmbH ist ein
Projektentwickler fUr Erneuerbare Energien und plant
auch im Kreis Euskirchen die Errichtung und den
Betrieb von Windenergieanlagen.

Wir regen daher an folgende Anderungsvorschlége in
die Anderung der Landschaftspléne zu Gbermnehmen:

1. Allgemeine Verbote im Zusammenhang mit den
Naturschutzgebieten

Im Zusammenhang mit den Allgemeinen Verboten
unter 2.1.0.1 sollte das Betreten und Befahren fUr im
Rahmen von Verwaltungsverfahren notwendigen

artenschutzfachlichen Untersuchungen vom
Befretungs- und Befahrverbot nach Ziffer 4
ausgenommen werden.

Begriindung:

In Verwaltungsverfahren, insbesondere in BImSchG-
Verfahren zur FErrichtung und zum Befrieb von
Windenergieanlagen sind des Ofteren
artenschutzfachliche Untersuchungen in
Naturschutzgebieten durchzufUhren. Es kann sein, dass
Windenergieanlagen auBerhalb des
Natfurschutzgebietes geplant werden, der
artenschutzfachliche Untersuchungsradius sich aber
bis in das Naturschutzgebiet erstrecki.

Sowohl in Naturschutzgebieten als auch in
Landschaftsschutzgebieten sind von der Unferen
Naturschutzbehoérde angeordnete, genehmigte oder
einvernehmlich abgestimmte Kartierungen nach der
UnberGhrtheit Nr. 8 von den allgemeinen und
gebietssperzifischen Verboten unberGhrt.

Dies umfasst auch artenschutzfachliche
Untersuchungen in BImSchG-Verfahren.
Eine gesonderte Ausnahme st
erforderlich.

daher nicht

Der Anregung wird nicht gefoigt.
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Dann mussen Mitarbeiter des jeweiligen UmweltbUros,
die Mobglichkeit haben, das Naturschutzgebiet zu
betreten und notfalls auch zu befahren (auch
auBerhalb der Wege).

Im ErlGuterungsbericht sollte ergdnzt werden, dass
unter gekennzeichneten Wegen auch solche Wege zu
verstehen sind, die zu Zwecken artenschutzfachlicher
Untersuchungen entsprechend gekennzeichnet sind.

s. oben

2. Allgemeinen Verboten im Zusammenhang mit den
Landschaftsschutzgebieten

Im Zusammenhang mit den Allgemeinen Verboten
unter 2.2.0.1 sollten alle erforderlichen MaBnahmen zur
Errichtung und zum Befrieb von Windenergieanlagen
in Landschaftsschutzgebieten nach § 26 Absatz 3
BNatSchG von den  Allgemeinen Verboten
ausgenommen werden.

Eine solche Ausnahme kdnnte
formuliert werden:

folgendermaBen

»Ausgenommen von den Allgemeinen Verboten unter
2.20.1 sind die Erichtung und der Betrieb von
Windenenergieanlagen, deren Nebeneinrichtungen
nach MaBgabe des § 26 Absatz 3 BNatSchG. Darlber
hinaus sind alle Handlungen und MaBnahmen, die fir
die ordnungsgemdaBe Errichtung oder den Betrieb von
Windenergieanlagen in Landschaftsschutzgebieten
nach § 26 Absatz 3 BNatSchG erforderlich sind, von
den Allgemeinen Verboten ausgenommen. Dies
betrifft insbesondere die Emichtung oder Anderung
von Zuwegungen fir die Bau und Beftriebsphase, die
erforderliche Kabelverlegung zwischen den
Windenergieanlagen und die Kabelverlegung zum
offentlichen Netz."

Eine Ausnahme entsprechend der gesetzlichen
Regelung in § 26 Absatz 3 BNatSchG wird in die
Landschaftsplédne aufgenommen.

In Landschaftsschutzgebieten ist die Verlegung
unterirdischer Versorgungsleitungen im Baukdrper von
StraBen und Wegen bereits ausgenommen, soweit
BeeinfrGchtigungen angrenzender B&ume oder
anderer Geholze sowie dkologisch wertvoller Bereiche
ausgeschlossen sind.

FUr Leitungsverlegungen, die auBerhalb von StraBen
und Wegen erforderlich sind oder z. B. mit Eingriffen in
Geholze verbunden sind, sehen die Landschaftspléne
eine Ausnahmemodglichkeit vor, die jedoch unter
Genehmigungsvorbehalt steht. Gleiches gilt fUr die
Errichtung oder Anderung von Verkehrswegen. Eine
Ausnahme ohne Genehmigungserfordernis ist nicht
sachgerecht.

Die genannten MaBnahmen zur Kabelverlegung sowie
zur Errichtung oder Anderung von Zuwegungen stellen
solche Vorhaben dar, bei denen eine Einzelfallprifung
angezeigt ist, weil sie mit gréoBeren Auswirkungen
verbunden sein kdnnen.

Der Anregung wird teilweise gefolgt.
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s. oben
Begrindung:

GemdaB § 26 Absatfz 3 BNatSchG ist die Errichtung und
der Betrieb von Windenergieanlagen und deren
Nebeneinrichtungen in Landschaftsschutzgebieten,
die in Windenergiegebieten liegen, zul@ssig. Bis das
Teilfldchenziel nach  WIindBG im  Regionalplan
festgestellt worden ist, ist die Windenergienutzung
auch auBerhalb der Windenergiegebiete zuldssig. Da
hiervon aber nur die Windenergieanlagen und deren
Nebeneinrichtungen erfasst sind, sollte im
Landschaftsplan  unseres Erachtens sichergestellt
werden, dass auch alle weiteren fOr die
Windenenergienutzung im Landschaftsschutzgebiet
erforderlichen MaBnahmen zuldssig sind, so z. B. die
Errichtung und Anderung der Zuwegung fUr die Bau-
und Betriebsphase oder die Kabelverlegung zur
Netzanbindung.
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Einwender
TOB-Nr.:

go.RHEINLAND
498

Schreiben vom:

P-Nr.:

Folgende Bedenken und Anregungen werden vom Einwender vorgebracht:

17.09.2024

Ziffer /Seite / Anregungen / Bedenken

Stellungnahme der Verwaltung

Beschlussvorschlag der Verwaltung

Sehr geehrte Damen und Herren,
der Zweckverband go.Rheinland ist Aufgabentrager
fir den Schienenpersonennahverkehr und fordert
Investitionen in den OPNV bzw. SPNV und wirkt in
Abstimmung mit seinen Mitgliedern auf eine integrierte
Verkehrsgestaltung im OPNV hin.

Zu der 1. Anderung der Landschaftspléne ,,Dahlem®,
wHellenthal* und ,,Kall* nehmen wir wie folgt Stellung:

Go.Rheinland  bittet bei der Anderung der
Landschaftsplane Dahlem, Hellenthal und Kall um
BerUcksichtigung der folgenden MaBnahmen:

In Dahlem ist eine P+R Anlage geplant. Die genauen
Raumbedarfe sind zum heutigen Zeitpunkt noch nicht
absehbar.

Wird zur Kenntnis genommen.

Von Kall bis Neftersheim soll die Strecke zweigleisig
ausgebaut werden. Dies geht mit Gleisneubauten,
Bodenverbesserungen und einem Neubau von
EisenbahnUberfGhrungen einher. DarUber hinaus sind
Raumbedarfe fir den Neubau von StUtzwdnden,
Bb&schungen sowie fUr die Anpassung von Leit- und
Sicherungstechniken  vorzusehen. Die genauen
rédumlichen Bedarfe sind zum heutigen Zeitpunkt noch
nicht absehbar.

Der geplante Ausbau ist bekannt. Die
Landschaftspldne sehen entsprechende Ausnahme-
moglichkeiten sowohl fUr Naturschutzgebiete als auch
Landschaftsschutzgebiete vor.
Zudem ist die Trasse der Eifelstrecke nicht als
Schutzgebiet festgesetzt.

Wird zur Kenntnis genommen.

Im Rahmen des Ausbaus der Eifelstrecke ist die
Elektrifizierung der Strecke bis Kall geplant. Die S 15 soll
zukUnftig bis Kall fahren.

Wird zur Kenntnis genommen.
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In einer Vorstudie zur Reaktivierung der Oleftalbahn | Die geplante Reaktivierung ist bekannt. Wird zur Kenntnis genommen.
(auf der Strecke von Hellenthal bis Kall), die dieses
Jahr abgeschlossen wurde, konnte kein | Die Trasse der Oleftalbahn ist ebenfalls nicht als

abschlieBender Nutzen-Kosten-Index ermittelt werden. | Schutzgebiet festgesetzt.
Die Strecke wurde bei dem Hochwasserereignis 2021
stark beschadigt. Die Hohe der Schdden sind jedoch
unbekannt. Diese muUssen zundchst ermittelt werden,
da diese Kosten aus den Kosten fUr die Reakfivierung
herausgerechnet werden mussen. Daher kann eine
finale Entscheidung, ob das Reaktivierungsvorhaben
weiter vorangetrieben wird zum heutigen Zeitpunkt
noch nicht getroffen werden. Bei der Anderung der
Landschaftsplane ist eine mégliche Reaktivierung der
Strecke zu berUcksichtigen.
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Einwender
TOB-Nr.:

Schreiben vom:

P-Nr.:

Folgende Bedenken und Anregungen werden vom Einwender vorgebracht:

16.09.2024
P002

Ziffer /Seite / Anregungen / Bedenken

Stellungnahme der Verwaltung

Beschlussvorschlag der Verwaltung

Zum Landschaftsplanentwurf Hellenthal:

Seit Uber 10 Jahren habe ich einen Zweitwohnsitz in
Hellenthal-Wollenberg. Bei meinen Spaziergngen und
Wanderungen rund um Wollenberg und Umgebung
beobachte ich immer wieder den Verlust von
artenreichen Heckenstrukturen (Schlehen, WeiBdorn
etc.) und Vogelgeholzen, obwohl es in
Landschaftsschutzgebieten verboten ist, ,,BGume
auBerhalb des Waldes, Hecken, Stréucher, Feld- oder
Ufergehdlze usw. ganzlich oder teilweise zu beseitigen,
ZU beschadigen, auszureiien, ausgraben,
abzutrennen oder in sonstiger Weise in inrem Bestand
oder Wachstum zu gef@hrden” (2.2.0.1 Allg. Verbote
im LSG). Auch fUr den Laien ist erkennbar, dass es sich
hier nicht um die erlaubten schonenden Form- und
Pflegeschnitte  zur Beseitigung des jGhrlichen
Zuwachses der Pflanzen, sowie ein ZurGckdrdngen des
Wurzelwerkes im Rahmen der ordnungsgemdBen
landwirtschaftlichen  Bodenbearbeitung  handelt,
sondern der wohl stérende Bewuchs mit Stumpf und
Stiel ausgemerzt werden soll. Ahnliches ist auch bei
den arten- und blUtenreichen Wegrédndern zu
beobachten, die mehrmals im Jahr gemdht werden
und so keine Samen ausbilden k&nnen und nach und
nach verschwinden.

Die Problematik ist der Unteren Naturschutzbehdrde
bekannt. Eine Ahndung von Hecken-/
Geholzzerstérung oder unsachgemdaBer
Bodenbearbeitung kann jedoch nur erfolgen, wenn
eine Anzeige/Information bei der  Unteren
Naturschutzbehoérde vorliegt und die Beweislage
insbesondere hinsichtlich des Verursachers zweifelsfrei
ist.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen. Eine Plandnderung erfolgt
nicht.
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Die Aufstellung der Landschaftspldne mit seinen
konkreten Zielen und MaBnahmen des
Landschaftsschutzes dient der Erhaltung und dem
Ausbau einer artenreichen Fauna und Flora,
Lebensrumen und Landschaften (s. SUP). In Zeiten
des dramatischen Artensterbens und des
Klimawandels kommen auch den GrUnstrukturen mit
minderem Schutzstatus eine wichtige Bedeutung fir
den Erhalt der Biodiversitdt und dem Biotopverbund
zu. Deshalb muss ihre Behdrde neben der Aufstellung
der Landschaftspldne auch viel mehr Informations-
und Aufkl@rungsarbeit zu diesen Problematiken leisten
und gegebenenfalls Ordnungswidrigkeiten ahnden.
Bei den Vorgaben fUr die Bewirtschaftung der Fldchen
sollfen auch mit und ohne Vertragsnaturschutz-
Vertrigen eine regelmdBige Kontrolle staftfinden,
denn sonst verhdlt es sich wie mit den in der
Bauleitplanung ausgewiesenen ,,Grinordnerischen
Festsetzungen", die oft nicht beachtet werden, siehe
die zunehmende Unart der Verschotterung von
Vorgarten.

Bei regelmdBigen Konfrollen  wUrden  auch
yortsUbliche” Grionmdllhalden (wie z.B. an einem
ehemaligen Bunker westlich von Wollenberg: Gewann
~Am Altenberg" Flure, Flurstick 26) und verwahrloste
Jagdstande auffallen. Ehrenamtliche
Landschaftswdchter/innen und die Mitglieder/innen
der hiesigen Jagdgenossenschaften kdnnten da
sicherlich die Untere Landschaftsbehdrde
unterstUtzen.

Neben den Beschdftigten bei der Unteren
Naturschutzbehodrde sind zahlreiche weitere Personen
im  Kreisgebiet unterwegs (Ordnungsdienst der
Kommunen, Mitarbeitende der Biologischen Station,
Naturschutzverbdnde etc.), die Missstnde melden
kénnen.

Zusatzlich kommt den Beauftragten der
Naturschutzwacht eine besondere Bedeutung zu, da
diese in den Kommunen vor Ort leben und viel in der
freien Landschaft unterwegs sind.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen. Eine Plandnderung erfoigt
nicht.




LP ,Hellenthal”, LP ,Kall“ - 1. Anderung: Beteiligung der Trager éffentlicher Belange gem. § 15 Abs. 1 und 2 LNatSchG NRW und erneute éffentliche Auslegung
~gem. § 17 LNatSchG NRW vom 01.08.2024 bis einschlieBlich 16.09.2024 - Abwdagungsergebnis

2) Zum Landschaftsplanentwurf Kall:

liegen Wiesenfldchen (Gewann ,,Am Wollenberger
Pfad" Flur 14: Flurstucke 1-6, 216-239 und ,Am
BUrende" FlurstUcke 66-75) auf denen vor 4 Jahren
umfangreiche Herbstzeitlosen-Vorkommen ZU
bestaunen waren. Mittlerweile sind diese BestGnde
und die anderer BlUhpflanzen durch intensive
Bewirtschaftung und teilweisem Umbruch der
Wiesenfldche massiv zurickgegangen. Es ist bekannt,
dass die Ausbreitung der Herbstzeitlosen von Seiten
der Landwirtschaft oft bekdmpft wird, doch kann es
nicht im Sinne des Arten- und Naturschutzes sein, diese
doch seltenen Pflanzen ganz auszurotten. Deshalb
sollfe dieser schmale Korridor der obengenannten
Fldchen den bereits unter Naturschutz stehenden
Fldichen zugeschlagen und eine schonende und
biodiversitGtskonforme  Bewirtschaftung festgesetzt
werden.

Giftigkeit problematisch sein kann, werden seitens der
Landwirtschaft teilweise in Absprache mit der Unteren
Naturschutzbehdrde in bestimmten Fallen
Bekdmpfungsmethoden Reduzierung des
Bestandes angewendet.

Zur

Dies sollte regeimd@Big jedoch nur zu einer deutlichen
Reduzierung der Bestdnde fUhren und ohne die
Anwendung von Herbiziden erfolgen. Eine Ausrottung
ist nicht erwUnschf.

In der Anlagen-Karte NO/LP Hellenthal findet sich | Die Darstellungen zum ,,wertvollen Grinland” basieren | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
zwischen den Ortschaften Wollenberg und Sistig | auf Daten des LANUV. HierfUr kann der Kreis Euskirchen | genommen.

entlang der L 203 und der B 258 ein ausgewiesenes | keine Gewdhr fOr Vollst&ndigkeit und Richtigkeit

Naturschutz-/FFH-  Gebiet von  ,herausragender | Ubernehmen.

Bedeutung” und die Ausweisung ,wertvolles | Die Stellungnahme wird zum Anlass genommen, die

Grinland*®. Es fallt auf, dass der noérdliche Bereich | Fidchen 2025 im Rahmen einer Verwaltungskontrolle

(Gewann ,,Bdrensbruch" Flur 17: FlurstUcke 6,7,39,45- | gesondert einer PrGfung zu unterziehen.

48) im Vergleich zu den anderen Fdachen sehr

artenarm  wirkt, eine  Uberprifung, ob  die

enfsprechenden Auflagen der Bewirtschaffung dort

eingehalten wurden, wdre dort angezeigt.

Ostlich des Naturschutzgebietes sUdlich der L 203 | Da die Herbstzeitlose im Grinfutter wegen ihrer | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis

genommen.






