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KREIS
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KREIS EUSKIRCHEN

Landschafisplan ,Dahlem*

Anregungen und / Bedenken sowie Stellungnahmen der
Verwaltung und Beschlussvorschldge

aufgrund der dffentlichen Auslegung nach § 17 Abs. 1
LNatSchG NRW in der Zeit vom 20.04.2020 bis
einschlieBlich 15.06.2020

Stand: April 2024

Landrat des Kreises Euskirchen
Team 60.3 - Untere Naturschutzbehdrde
JUlicher Ring 32, 53879 Euskirchen
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Einwender Bezirksregierung Disseldorf
TOB-Nr.: 007

Folgende Bedenken und Anregungen werden vom Einwender vorgebracht:

Schreiben vom:

10.06.2020

Ziffer /Seite / Anregungen / Bedenken

Stellungnahme der Verwaltung

Beschlussvorschlag der Verwaltung

Landschaftsplanung

1. Anderungsverfahren der Landschaftspldne Dahlem,
Hellenthal und Kall, hier: Stellungnahme T6B Nr. 007

Ihr Schreiben vom 15.04.2020

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Bezugsschreiben haben sie mich als zivile
Luftfahrtoehérde  um  Stellungnahme zu  o.g.
Vorgdngen gebeten.

Im Plangebiet liegt der gemdaB § 6 Luftverkehrsgesetz
(LUftVG) genehmigte Verkehrslandeplatz Dahlemer-
Binz.

Der FHugplatz, einschlieBlich seiner An- und
Abflugbereiche bzw. der nérdlich und stdlich
verlaufenden Platzrunden, darf durch Festsetzungen
des Landschaftsplans nicht im seinem Bestand
beeintrchtigt werden. Der Befrieb muss im Rahmen
der erteilten Genehmigung vollumfanglich

fortgesetzt werden kénnen.

Wird zur Kenntnis genommen.

Weitere Belange des zivilen Luftverkehrs sind - soweit
erkennbar - nicht befroffen bzw. es bestehen keine
Bedenken gegen weitere Festsefzungen der
Landschaftspl@ne. Insbesondere befinden sich keine
weiteren Flugpl@tze oder Modellfluggeldnde in den
Plangebieten.

Wird zur Kenntnis genommen.

Mit freundlichen GriBen
Im Auftrag
Gez. Karrenberg
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Einwender Gemeinde Blankenheim Schreiben vom:  09.06.2020

TOB-Nr.: 039 P- Nr.:

Folgende Bedenken und Anregungen werden vom Einwender vorgebracht:

Ziffer /Seite / Anregungen / Bedenken Stellungnahme der Verwaltung Beschlussvorschlag der Verwaltung
Die Gemeinde Blankenheim sei innerhalo des Wird zur Kenntnis genommen.

Landschaftsplans Dahlem mit Waldeigentum in der
Gemarkung Schmidtheim
e Flur 12, Flurstck 11 (Im Heergarten), GroBe
32,8635 ha und
e Flur 12, FlurstGck 12 (Mdusbach), GréBe 0,1228
ha (Die Anlieger)
betroffen. Das v. g. gemeindliche Waldgrundstick ,Im
Heergarten” und das Anlieger-Gewdassergrundstick
»Mdausbach” gehdren zu dem Naturschutzgebiet

,Nonnenbachtal und Eichholzbach mit
Nebenbdchen" und dem Landschaftsschutzgebiet
»Eichholz".

Zum Entwurf der ersten Anderung des
Landschaftsplans Dahlem (Stand: Februar 2020) wird
diese Grundsticke betreffend wie folgt Stellung
genommen:
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Zu IZiffer 2.1.0 Allgemeine Festsetzung fir alle
Naturschutzgebiete
Die Regelungen zZur UnberGhrtheit

(UnberGhrtheitsklausel) — Seite 31 ff. — sehen in Ziffer 2
(Seiten 33/34) die ordnungsgemaBe Forstwirtschaft in
der bisherigen Art und im bisherigen Umfang vor.
Insbesondere blieben zuldssig
o  MaBnahmen im Kalamitatsfall
¢ MaBnahmen des vorbeugenden Waldschutzes
sowie zum Schutz des gepolterten Holzes unter
BerUcksichtigung des Schutzzweckes,

Die UnberUhrtheit ergdnzt durch die Ausnahmen
wurden gedndert. So ist ein Einvernehmen herzustellen
und nicht mehr wie bisher eine Abstimmung
notwendig.

Das Einvernehmen kann auch generell erfolgen, so
dass nicht jeder Einzelfall abzustimmen ist.

Wird zur Kenntnis genommen.

e SchutzmaBnahmen  gegen  Wild  durch
Wildschadensschutzzé&une und
Einzelverbissschutz sowie sonsfige
SchutzmaBnahmen,

o die DurchfUhrung von

Kompensationskalkungen und
e die Entnahme bzw. die Bekdmpfung von
invasiven,  gebiefsfremden  Pflanzenarten,

die ale insgesamt mit der Unteren
Naturschutzbehoérde (UNB) abzustimmen oder
im Einvernehmen mit der UNB durchzufGhren
seien.
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Die geforderten Bestimmungen bzw. das Der Anregung wurde teilweise gefolgt.
herzustellende Einvernehmen mit der UNB sind mit
einem sehr hohen Verwaltungsaufwand verbunden
und verhindern in vielen Fdllen eine z0gige
Abwicklung der dringend erforderlichen MaBnahmen
(z.B. schnelle Aufarbeitung und RUckung von mit
Borkenkd&fern befallenen Bdumen). Diese
Abstimmungen wuirden fir den Kérperschaftswald in
den Fdallen fOr entbehrlich gehalten, wo die
Gemeinden Uber eigenes forstlich quadlifiziertes
Personal verfGgen.

Insofern  wird  vorgeschlagen, in der Spadlte
wErlduterungsbericht” hierzu einen entsprechenden
Hinweis anzubringen.
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Gemeinde Dahlem
040

Einwender
TOB-Nr.:

Schreiben vom:

P- Nr.:

Folgende Bedenken und Anregungen werden vom Einwender vorgebracht:

06.07.2020

Ziffer /Seite / Anregungen / Bedenken

Stellungnahme der Verwaltung

Beschlussvorschlag der Verwaltung

Anderung des Landschaftsplanes Dahlem

-Beteiligung der Trager Sffentlicher Belange; TOB-Nr.
040

lhr Schreiben vom 15.04.2020; Az.: 60.3/67.23.112/-
120/-124/Kl

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit 0. g. Schreiben wurde die Gemeinde im Rahmen
der Beteiligung der Trager oOffentlicher Belange am
Verfahren zur Anderung des Landschaftsplanes
Dahlem beteiligt.

Der Rat hat sich in seiner Sitzung am 01.07.2020 mit der
Angelegenheit befasst und Beschluss gefasst, die
nachfolgenden Anregungen in das
Anderungsverfahren einzubringen;

1. Das innerhalt des im Zusammenhang bebauten | Eine FFH-Gebietsabgrenzung kann im Rahmen des | Die Einwendung wird zur Kenntnis
Ortsteils von Dahlem gelegene bereits bebaute | Landschaftsplans nicht  verdndert werden. Die | genommen.

Grundstick Gemarkung Dahlem Flur 40 Nr. 49 (Am | Schutzgebietsgrenze bildet letzilich die Grenze zur

Weiler 10) ist im Planentwurf als FFH-Gebiet dargestellt. | Bebauung korrekt ab.

Dies ist zu berichtigen.

2. Im derzeit rechtskraftigen Landschaftsplan ist das Die Einwendung wird zur Kenntnis
Grundstiock Gemarkung Baasem Flur 9 Nr. 99 genommen.

(Sportplatz mit Umkleidegebdude, GrillhGtte und WC-
Gebdude) vollsténdig als wFlédche ohne
Festsetzungen" ausgewiesen. Diese Darstellung sollte
beibehalten werden.
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3. Um moglichen Konflkten bei einer weiteren
Bebauung der dortigen Gewerbegrundsticke
vorzubeugen soll die NSG/(FFH-Darstellung im Bereich
der ,Dahlemer Binz" in Einklang mit dem
Geltungsbereich des dortigen Bebauungsplanes Nr. 3
,Dahlemer Binz" gebracht werden.

Die Festsetzung gibt die angemerkte Situation richtig
wieder.

Der Einwendung wird gefolgt.

4. Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 31
»Auf  Spritt"  sollte vollstGndig als ,,Fidche ohne
Festsetzung" dargestellt werden.

Das Landschaftsschutzgebiet kann sich auch auf
Ausgleichsfldchen eines Bebauungsplanes erstrecken.
Da sich am Ortsrand ein strukturreicher GebUsch-
Offenlandkomplex entwickelt hat, ist die Zuziehung
zum Landschaftsschutzgebiet fachlich gerechftfertigt.

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Ich darf Sie bitten, die vg. Anregungen im weiteren
Verfahren zu berucksichtigen.

Mit freundlichen GruBen
gez. Lembach
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Einwender Biologische Station Schreiben vom: 08.07.2020

TOB-Nr.: 091 P- Nr.:

Folgende Bedenken und Anregungen werden vom Einwender vorgebracht:

Ziffer /Seite / Anregungen / Bedenken Stellungnahme der | Beschlussvorschlag der

Verwaltung

Verwaltung

1. Anderungsverfahren des Landschaftsplan "Dahlem”
Beteiligung der Tré&ger &ffentlicher Belange (TSB),
hier: Stellungnahme der Biologischen Station im Kreis Euskirchen e.V.

(TGB-Nr. 91)
Sehr geehrte Damen und Herren,
vielen Dank fUr unsere Einbeziehung im Rahmen des 1. Anderungsverfahren o.g.

Landschaftspldne und sperziell des Landschaftsplans Dahlem mit Schreiben vom 15.04.2020. Als
Grundlage liegt uns ein Exemplar der erneuten offentlichen Auslegung gemdaB § 17 Abs. 2 S.1
LNatSchG NRW vom 20.04.2020 bis einschl. 15.06.2020 vor, zu dem wir wie folgt Stellung nehmen:

Verfahrenstechnische Bemerkung:

Leitliche Entzerrung:

Erlauben Sie uns eingehend folgende Bemerkung bzw. Anregung: Uns und auch den anderen
Traigern Offentlicher Belange liegen aktuell 3 Landschaftspléne zur Abgabe einer Stellungnahme
vor. Aus unserer Sicht wdre es (auch in Zukunft) zielfGhrender, zundchst einen ,Muster-
Landschaftsplan® zu erarbeiten und in ein Beteiligungsverfahren zu geben. Dadurch kénnte der
Arbeitsaufwand fUr alle Beteiligten erheblich gesenkt werden, da allgemeingultige Punkte
einmal weitgehend gekl@rt und auf die folgenden Landschaftspldne Ubertragen werden
konnten. AuBerdem ergdbe sich auch eine zeitliche Entzerrung hinsichtlich der Erarbeitung von
Stellungnahmen.

Die Stellungnahme wird
zur Kenntnis genommen.

Allgemeines:
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Arrondierung von Schutzgebieten

Es werden im Anderungsver-

Die Stellungnahme wird

Allgemein fallt beim uns vorliegenden Landschaftsplanentwurf Dahlem auf, dass keine Uber die | fahren durchaus relevante | zur Kenntnis genommen
bisherigen Schutzgebietsgrenzen hinausgehenden Erweiterungen bzw. Arrondierungen | Schutzgebietserweiterungen | Auf die zeichnerischen
vorgesehen sind. Im Hinblick auf die zunehmende Intensivierung der Nutzungen im Umfeld vieler | stattfinden. Diese fallen im | und textlichen
Schutzgebiete ware dies aber vielerorts fachlich geboten. LP Dahlem jedoch | Anderungen wird
Im Folgenden einige Vorschlége fUr Arrondierungen und Schutzgebietsausweisungen (ohne kleinfldchig aus. Bereits in | verwiesen.
Anspruch auf Vollsténdigkeit, s. Lagepléne als Anhang der Stellungnahme): der ersten Offenlage der

ersten  Anderung wurden

NSG-Gebietserweiterungen

vorgeschlagen, wo  es

fachlich sinnvoll erschien.

Erste Prioritat des

Anderungsverfahrens  sollte

auf die Harmonisierung der

textlichen Darstellungen

gelegt werden.
Darstellung der Bestandssituation in Schutzgebieten Die Anregungen wurden | Der Anregung wurde
FUr einige Schutzgebiete bildet die Beschreibung des Bestandes inkl. besonders relevanter Arten | gepruft und soweit | teilweise gefolgt.

in der Spalte Erlduterungsbericht nicht die aktuelle Situation ab. Wo uns geboten erscheinend,
haben wir im LP-Dokument (s. Anhang) Anmerkungen gemacht. Ebenso bitten wir um
vollstindige Erwdhnung und BerGcksichtigung der MaBnahmen und Ergebnisse des Ende 2019
abgeschlossenen LIFE-Projektes ,,Allianz fUr Borstgrasrasen®. Wo noch nicht erfolgt, haben wir im
LP-Dokument entsprechende Anmerkungen gemacht.

Wir bitten um entsprechende Aktualisierung der betreffenden Bestandsbeschreibungen.

erforderlich, in die textlichen
Darstellungen
Ubernommen.
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Festsetzungen bzgdl. Lebensrume und Arten Die Anregungen wurden | Der Anregung wurde
Ebenso haben wir im LP-Dokument (s. Anhang) fur die Teilrdume und Schutzgebiete in den | geproft und soweit | teilweise gefolgt.
Festsetzungen Arten und LebensrGume ergdnzt, die gem. unserer Gebietskenntnis vorkommen, | erforderlich, in die textlichen

relevant sind und bislang im LP keine Erwdhnung finden. Als Beispiele seien die FFH-Anhangsart | Darstellungen

Blauschillernder Feuerfalter (sehr wichtig auch im Kontext des voraussichtlich 2021 startenden | Ubernommen. Relevante

LIFE-Projektes ,helle Eifeltéler”) oder stark gefdhrdete Vogelarten wie Wiesenpieper oder | Arten  wurden  feilweise

Raubwulrger genannt. Andererseits finden sich in einigen Festsetzungen und ErlGuterungen | ergdnzt, ebenso Biotopty-

wenig charakteristische und ungefdhrdete |, Allerweltsarten”, fur die wir eine Streichung aus dem | pen/Lebensraumtypen.

Text empfehlen. SchlieBlich wurden Anhang IV-Arten komplett gestrichen. Dabei sind geeignete

MaBnahmen fur Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie sowohl auBerhalb wie auch innerhalb

von (NATURA 2000-) Schutzgebieten zu ergreifen. Daher sollten FFH-Anhang IV-Arten zumindest

in allgemeiner Formulierung Berucksichtigung bei den Festsetzungen der Naturschutzgebiete

finden.

Wir bitten um entsprechende Ergéinzung bzw. Anderung der betreffenden Festsetzungen.

Vermeidung von Férderschddlichkeiten Eine Forderschadlichkeit ist | Der Hinweis wird  zur

Wir begriBen ausdricklich den im Landschaftsplan Dahlem dargestellfen Grundsatz, die
Festsetzungen des Landschaftsplanes nach Méglichkeit kooperativ zusammen mit Landnutzern
und EigentUmern umzusetzen.

Wir biften in dem Zusammenhang grundsdtzlich um Abklarung mit den zust@ndigen
Landesstellen, damit durch Festsetzungen im Landschaftsplan keine
Férderschddlichkeitstatoestnde  geschaffen  werden, die zukUnftige Teilnahme an
Férderprogrammen erschweren oder unmoglich machen (insbesondere am

Kulturlandschaftsprogramm des Kreises Euskirchen). Falls
Abstimmungen noch dringend get&tigt werden.

noch nicht erfolgt, sollfen diese

fUr den Satzungsgeber nicht
erkennbar.

Kenntnis genommen.

MaBnahmenkonzepte:

FOr alles Naturschutzgebiete sollte die jeweilige FederfUhrung bei der
MaBnahmenkonzepterstellung benannt sein. Bereits erstellte oder bis Ende des Jahres zu
erstellende MaBnahmenkonzepte sollten explizit benannt werden

Die Anregung wird zur
Kenntnis genommen.

Abschleppen/Walzen:

Zum WiesenbrUterschutz sollte das Abschleppen/Walzen in allen Schutzgebieten vom 01. Mai bis
zum 15.07. (statt 30.06.) verboten werden. Nach unserer Erfahrung ist die erste Brut vieler
WiesenbruUterarten im Raum Dahlem zum 01.07. zumeist noch nicht abgeschlossen.

Witterungsbedingt soll an
dem Abschleppverbot vom
0l. Mai - 30. Juni
festgehalten werden. In der
Praxis hat sich  diese
Regelung  bewdhrt. Im
Vertragsnaturschutz gilt

regelmdaBig 01.04. — 30.06.

Der Anregung wurde nicht
gefolgt.
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Konkrete Angaben

Zu 2.1.0 ALLGEMEINE FESTSETZUNGEN FUR ALLE NATURSCHUTZGEBIETE
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<S. 26>

»(...) Insbesondere ist es verboten:

(...) <Punkt 10> Veranstaltungen jeder Art auBerhalb des Waldes durchzufUhren.

Ausgenommen hiervon sind:

Nicht kommerzielle Veranstaltungen mit bis zu 150 Teilnehmern auf befestigten Wegen oder

offiziell ausgewiesenen Wanderwegen oder der daflr vorgesehenen Flachen zu
Erholungszwecken.”
Wir haben erhebliche Bedenken gegenuber dieser allgemeinen, sehr weifreichenden

Ausnahmeformulierung.

Sie wird kleinen Naturschutzgebieten definitiv nicht gerecht, aber ebenso wenig empfindlichen
Teilbereichen/SchutzgUtern groBerer Gebiete. Zum einen muss diese allgemeine Festsetzung
wesentlich sperzifischer formuliert werden, es muss nach Veranstaltungsart- und zwecks und dem
Beeintrachtigungspotential gegentber den SchutzgUtern differenziert werden. Eine gefUhrte
fachkundige Wanderung im Gebiet kann beispielsweise nicht mit einer station&ren, auch zeitlich
nicht begrenzten Festivitat in Schutzgebieten verglichen werden. Fur kleine Gebiete und sensible
SchutzgUter ist die zuldssige Zahl von bis zu 150 Teilnehmern definitiv viel zu hoch gegriffen. Auch
fallt auf, dass die Regelung fUr Landschaftsschutzgebiete wesentlich strenger formuliert ist (max.
50 Teinehmer, wissenschaftlicher Zweck). Damit wird die hier formulierte Ausnahme dem
héheren Schutzstatus von Naturschutzgebieten absolut nicht gerecht. Neben einer wesentlichen
Differenzierung und Verschdrfung der Allgemeinen Ausnahmeformulierung muss fur jedes
Schutzgebiet die Notwendigkeit weiterer Spezifizerungen und Konkretisierungen geprift und
ggf. formuliert werden.

Die Ausnahmeregelung
wurde neu gefasst. Bei
Begehungen / FGhrungen zu
natur- und
heimatkundlichen Zwecken
werden i. d. R. Wege Uber
eine kurze Dauer genutzt,
die durch Schutzgebiete

unterschiedlicher GroBe
verlaufen.
Die Gefahr einer

Uberdurchschnittlich hohen
Beeintrachtigung des
Schutzzweckes durfte hier
nicht gegeben sein.

Uber die  DurchfUhrung
darUber hinausgehender
Veranstaltungen
enfscheidet die Verwaltung
nach Einzelfallprifung Uber
eine Ausnahmeerteilung
nach § 23 LNatSchG NRW
und wagt die SchutzgUter

differenziert mit Art und
Iweck der Veranstaltung
und deren

Beeintrachtigungsumfang
ab.

Die Genehmigungsbehdrde
proft darUber hinaus
gehende Antrdge im
Einzelfall, so dass sie diese
gebietssperzifisch,
jahreszeitich ~ und  auch
rédumlich bestimmen kann.

Der Anregung
teilweise gefolgt.

wird
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Unter der
UnberGhrtheitsklausel Nr. 15
sind die angesprochenen
Exkursionen mit maximal 50
Personen in Land-
schaftsschutzgebieten ZU
finden. Das grundsatzliche
DurchfUhrungsverbot  von
Veranstaltungen aller  Art
(Nr. 6) bezieht sich im LSG
auf  solche, aller  Art,
auBerhalb befestigter oder
naturfester Wege, offizielle
ausgewiesener Wan-
derwege oder der daflr
vorgesehenen Fldchen und
ist somit schwdcher
formuliert wie das Verbot Nr.

10 im NSG, das
grundsatzlich
Veranstaltungen jeder Art

verbietet und sich somit auf
jede Ortlichkeit bezieht.
Diese Abstufung halt die
Verwaltung for
angemessen.

<S. 28>

<Punkt 19>

Das Lagern von Bioziden und Pflanzenschutzmitteln sollte in Naturschutzgebieten komplett
verboten werden.

Das Verbot Nr. 24 umfasst
das Lagern von Bioziden
und  Pflanzenschutzmitteln
im NSG.

Eine Plandnderung ist nicht
erforderlich.
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<Punkt 20> Das Verbot wurde
»Ausgenommen hiervon ist: gedndert: Der Anregung wurde
Die witterungsbedingte <bitte ergénzen:> kurzzeitige Zwischenlagerung von Silageballen und Die witterungsbedingte | teilweise gefolgt.
Raufutter auf Grinland bis eine Abfuhr méglich ist, sofern dadurch der Schutzzweck nicht | bzw. kurzfristige
beeintrachtigt wird." Iwischenlagerung von
Ernfteprodukten  auBerhalb
von &kologisch wertvollen
Bereichen bis eine Abfuhr
moglich ist.
<S.29> Den Okologischen | Der  Anregung  wurde
<Punkt 27> Erhaltungszustand von | teilweise gefolgt.
w(...) Grinlandfldchen durch eine Erhéhung der Besatzdichte oder der Schnitthdufigkeit in der GrUnlandflachen durch
Nutzung zu intensivieren.” Intensivierung ZU ver-

Ein Nachweis einer Intensivierung ist anhand der dargestellfen Parameter erfahrungsgemaB
nicht moglich. In allen Naturschutzgebieten im Kreis Euskirchen sind aber mittlerweile im Rahmen
der sog. GrUnlandkartierung sowie ggf. Uber vorhandene FFH-Kartierungen entsprechende
Referenzdaten ermittelt worden. Qualitative Beeintrdchfigungen und Verschlechterungen
lassen sich dadurch nun nachweisen.

Wir schlagen daher folgende Formulierung vor:
w(...) den Erhaltungszustand von Grinlandfldchen durch Intensivierung (z.B. durch Erhdhung der
Besatzdichte oder der Schnitthdufigkeit) zu verschlechtern.”

schlechtern.

Erldutert wird das Verbot
folgendermaBen:

Zur  Intensivierung  zahlt
beispielsweise die Erhéhung
der Besatfzdichte oder der
Schnitthdufigkeit sowie der
erstmalige oder zusatzliche
Einsatz von DUngemitteln.
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<Punkt 29>

(...) Wald- oder Forstflachen oder Gehdlzbesténde zu beweiden.”

Hier sollte eine Ausnahme fur naturschutzfachlich gebotene BeweidungsmaBnahmen zum
Schutz/zur Pflege von Schutzgutern der Naturschutzgebiete formuliert werden.

Eine  naturschutzfachliche
Begrundung einer
Waldbeweidung ist nicht

ausgeschlossen.
Das Verbot wurde gedndert
in:

Wald- oder Forstflachen
sowie Gehdlzbesténde
durch Beweidung erheblich
oder nachhaltig Zu
schadigen.

Zudem  wird auf  die

UnberUhrtheiten Nr. 7 und 8
verwiesen.

Die Anregung wird zur
Kenntnis genommen. Auf

die textlichen
Formulierungen wird
verwiesen.

REGELUNGEN ZUR UNBERUHRTHEIT (UNBERUHRTHEITSKLAUSEL)

<$. 31>

»Unberthrt von den allgemeinen Verboten bleibt insbesondere:

(...) mit Ausnahme der Verbote:

(...) 27 Nutzungsintensiverung*

Bitte ersetzen durch: ,,27 Nufzungsintensivierung/Biotopverschlechterung"

Durchgehend wird nun der
Begriff ,den 0Okologischen
Zustand zu verschlechtern®
benutzt.

Der Anregung wird gefolgt.
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<S. 32>

»Im Rahmen der ordnungsgemdaBen Landwirtschaft bleibt insbesondere zuldssig:

(...) die Anlage von Einrichtungen zur Viehfrinkung auBerhalb von Gewdssern, deren
Uferbereichen und den Kronentraufbereichen von prdgenden Baumen.*

Bitte ersetzen durch:

(...) die Anlage von Einrichtungen zur Viehtrénkung auBerhalb von Gewdssern, deren
Uferbereichen und den Kronentfraufbereichen von prdgenden B&umen und weiteren
okologisch sensiblen Bereichen (insbesondere geschitzten Biotopen gem. §30 BNatSchG und
§42 LNaiSchG NRW).*”

In der UnberUhrtheit for die
Landwirtschaft heiBt jefzt die
Formulierung:

die Anlage und der Befrieb
von Einrichtungen zur
Viehtrdnkung auBerhalb
von  Gewdssern, deren
Uferbereichen und den
Kronentraufbereichen von
pradgenden B&umen, ferner
deren Beseitigung.

Da viele Fldchen komplett
Okologisch sensibel bzw. §
30er Biotope gelten, ist die

Forderung so  praktisch
schwer umsetzbar. Daher
wird von umfassenden

Beschrdnkung abgesehen.

Der Anregung wird nicht
gefolgt.

<S. 32> (ebenso fir Landschaftsschutzgebiete)

w(...) die Wiederaufnahme der rechtmdaBig ausgeUbten Nutzung auf Fldchen, auf denen die
Nutzung aufgrund der aktuellen oder zukUnffigen erstmaligen Teinahme an &ffentlichen
Férderprogrammen (z. B. Verfragsnaturschutz) oder verfraglichen Vereinbarungen zeitweise
eingeschrankt war. Mit Inanspruchnahme einer Folgeférderung oder Abschluss  eines
Folgeverirages ist die vereinbarte Nutzung auf Dauer fortzufUhren, solange eine entsprechende
Férderung oder vertragliche Entschédigung angeboten wird. Die Untere Naturschutzbehdrde
kann im Einzelfall hiervon Ausnahmen zulassen.”

Diese Festsetzung sollfe nach Moglichkeit gestrichen werden, dass sie nicht hinreichend
spezifizierbar ist (was passiert z.B. bei Fldichen mit EigentUmer-/Bewirtschafter Wechsel 2 Was
wdre z.B., wenn die KULAP-Foérdersatze zukinftig deutlich sinken sollten2) Des Weiteren kann sie
die FortfUhrung von KULAP-Neubewiligungen erschweren, weil viele Landwirte voraussichtlich
keine dauerhafte entsprechende Verpflichtung eingehen mochten. Das
Verschlechterungsverbot sollte die Gefahr einer wesentlichen Intensivierung der Fi&chen nach
Ausstieg aus Férderung weitgehend abfangen.

Die UnberGhrtheit wurde wie
folgt konkretisiert:

die Wiederaufnahme der

rechtmdaBig ausgeUbten
Nutzung auf Héchen, auf
denen die Nutzung

aufgrund der aktuellen oder

zukUnftig erstmali-gen
Teilnahme an &ffentlichen
Férderprogrammen  (z.  B.
Vertragsnaturschutz)  oder
vertraglichen

Vereinbarungen  zeitweise
eingeschrénkt oder

unterbrochen war.

Der Anregung wird

weitgehend gefolgt.
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<S8. 37>

w(-..) 15. die Durchfuhrung von nicht kommerziellen, &rtlichen Traditionsveranstaltungen oder
Veranstaltungen der Brauchtumspflege (z. B. Pilgerungen, Martinszige) in der bisherigen Art und
im bisherigen Umfang.”

Bitte erg&nzen durch:

w(...) 15. die Durchfuhrung von nicht kommerziellen, értlichen Traditionsveranstaliungen oder
Veranstaltungen der Brauchtumspflege (z. B. Pilgerungen, Martinszige) in der bisherigen Art und
im bisherigen Umfang in nicht sensiblen Bereichen.”

UnberGhrt von den
allgemeinen Verboten
bleiben:

15. die DurchfGhrung von
nicht kommerziellen,
ortlichen
Traditionsveranstaltungen
oder Veranstaltungen der
Brauchtumspflege (z.  B.
Pilgerungen, Martinszige) in
der bisherigen Art und im
bisherigen Umfang.

Eine solche Einschrinkung

Der Anregung wird nicht
gefolgt.

ware aus  Sicht des
Satzungsgebers  aufgrund
der teils Jahrzehnte
stattfindenden
Veranstaltungen nicht
sachgerecht.
<S.37> Im vorliegenden Entwurf | Der Anregung wird gefolgt.

w(...) 16. das Verbrennen von Schlagabraum in der freien Landschaft entsprechend den
Regelungen der Kommune mit ausdricklicher Zustimmung der Unteren Naturschutzbehdrde
bzw. im Wald entsprechend der Regelungen und mit Zustimmung des Landesbetriebes Wald
und Holz Nordrhein-Westfalen.*

Bitte erg&nzen durch:

w(...) 16. das Verbrennen von Schlagabraum in der freien Landschaft in nicht sensiblen
Bereichen und enfsprechend den Regelungen der Kommune mit ausdricklicher Zustimmung
der Unteren Naturschutzbehdrde bzw. im Wald entsprechend der Regelungen und mit
Zustimmung des Landesbetriebes Wald und Holz Nordrhein-Westfalen."

wird die Formulierung ,,das
Verbrennen von
Schlagabraum in der freien
Landschaft auBerhalo von
Okologisch wertvollen
Bereichen ....

verwendet.

<S. 37> (ebenso fir Naturdenkmale und Geschitzte

Landschaftsbestandteile)

Landschaftsschutzgebiete,
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REGELUNGEN FUR AUSNAHMEN / HINWEISE AUF BEFREIUNGEN

Ausnahmen nach § 23 LNaiSchG NRW

(...) Die Genehmigung / Zustimmung ist zu erteilen, wenn die MaBnahme dem Schutzzweck
nicht entgegensteht und den Charakter des betroffenen Landschaftsteils nicht dndert; sie kann
erteilt werden, wenn der Schutzzweck oder der Charakter des betroffenen Landschaftsteils —
unter BerUcksichtigung von VermeidungsmaBnahmen — nicht nachhaltig oder nicht wesentlich
beeintrchtigt wird.
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Bitte ersetzen durch:

(...) Die Genehmigung / Zustimmung kann erteilt werden, wenn die MaBnahme dem
Schutzzweck nicht entgegensteht und den Charakter des betroffenen Landschaftsteils nicht
andert; sie kann erteilt werden, wenn der Schutzzweck oder der Charakter des betroffenen
Landschaftsteils — unter BerUcksichtigung von VermeidungsmaBnahmen — nicht nachhaltig oder
nicht wesentlich beeintréchtigt wird.

Folgende Formulierung
wurde verwendet:

Die Untere
Naturschutzbehérde  kann
im Einzelfall nach pflicht-
gemdaBem Ermessen auf An-
frag for nachfolgend
genannte MaBnahmen und
Vorhaben eine Ausnahme
von den Verboten erteilen.
Die Ausnahmen kdnnen
auch fOr Vorhaben erteilt
werden, die
gebietssperzifischen
Verboten unterliegen.

In allen
Schutzgebietskategorien
wurden
Ausnahmetatbestdnde
formuliert fUr vorhersehbare,
typische MaBnahmen bzw.
Vorhaben. Die
vorgesehenen Ausnahmen

stehen im Ermessen der
Unteren

Naturschutzbehodrde. Die
AusUbung des
pflichtgemd&Ben Ermessens

erfolgt mit der MaBgabe,
dass zu prifen ist, ob die
MaBnahmen bzw.
Vorhaben ggf. auBerhalb
des Schutzgebietes realisiert
werden kbébnnen und die
Wirkungen der MaBnahmen
bzw. Vorhaben dem
Schutzzweck nicht oder nur
unwesentlich
entgegenstehen dirfen.

Die Ergdnzung der
textlichen Festsetzung /
Erlduterung erfoigt.
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REGELUNGEN FUR AUSNAHMEN / HINWEISE AUF BEFREIUNGEN

Ausnahmen nach § 23 LNaiSchG NRW

<S. 38>

,Dies gilt insbesondere fur:

(...) 8. die Erichtung, Anderung oder Nutzungsénderung von StraBen, Wegen, Reitwegen oder
sonstigen Verkehrsanlagen mit Nebenanlagen.

9. Ubungen von Hilfsorganisationen (z. B. Feuerwehr, Technisches Hilfswerk, Deutsche
Lebens-Rettungs-Gesellschaft e. V.).

10. die DurchfUhrung von Veranstaltungen.

12. die Veré&nderung des Grundwasserspiegels sowie die Vornahme von Bewdsserungs-
LEntwdsserungs- oder anderen den Wasserhaushalt oder die Wasserchemie verdndernden
MaBnahmen.

In allen genannten Punkfen muss eine Alternativenprufung nachgewiesen sein (Warum muss die
MaBnahme/Veranstaltung im Schutzgebiet erfolgeng). Punkt 10 ist zu pauschal und allgemein
formuliert. Punkt 12 ist kritisch zu sehen, da praktisch immer mit negativer Beeintrdchtigung
verbunden.

Grundsatzlich muss es z. B.
Hilfsorganisationen
ermdglicht  werden, sich
auch vor einem Ernstfall ein
Bild vor Ort machen zu
kébnnen.

Die Beeintradchtigungen sind
im Einzelfall zu betrachten.

Grundwasserabhdngige
wertvolle Lebensrume
bedUrfen der besonderen
Bewertung der jeweiligen
Beeintrachtigung.
RegelmdBig wird davon

ausgegangen, dass die
Enthahme lediglich in
oberfléchennahen
Grundwasserstockwerken
Beeintrdchtigungen auf
grundwasserabhdngige
wertvolle Lebensrdume

haben kann.

Wird zur Kenntnis

genommen.

<S8.39>
»(---) 20. Gehdlzrickschnitte oder -beseitigungen, insbesondere sofern das Landschaftsbild nicht
oder nur unerheblich beeintréchtigt wird."

Bitte ersetzen durch:

w(--.) 20. Gehdlzrickschnitte oder -beseitigungen, insbesondere sofern Biotop- und
Habitatfunktionen sowie das Landschaftsbild nicht oder nur unerheblich beeintréchtigt werden."

Der gesetzliche Biotop- und
Artenschutz ist bei der
Abwdgung ZU
berucksichtigen.

Der Anregung wird nicht
gefolgt.
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Zu 4.2 UNTERSAGUNG EINER BESTIMMTEN FORM DER ENDNUTZUNG

<S. 155>

In Uber 120-j&hrigen Laubbaumbest@nden ist es geboten, einen angemessenen Altholzanteil
(insbesondere Horst- und H&hlenbdume sowie sonstige Biotopbdume) zu erhalten
(Mindestanzahl von 5-10 Altbdume/ha) und fur die Zerfallsphase im Wald zu belassen.

,Mindestanzahl von* bitte belassen. Es mussen 5-10, gerne aber mehr sein.

Verpflichtend sind nur 5 bis
10 Altbdume / ha. DarGber
hinaus k&dnnen im Rahmen
der forstlichen Forderung
auch  mehr  vertraglich
vereinbart werden.

Der Anregung wird nicht
gefolgt.

Aufgestellt: Stefan Meisberger, 08.07.2020

Lageplane der Vorschlage fir Arrondierungen und Schutzgebietsausweisungen (fette rote
Umrandung):

Es waren keine Vorschlage
beigefugt.
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Weitere konkrete Anmerkungen und Anderungswinsche, insbesondere zu Bestand und Arten,
finden sich im mit Kommentaren versehenen Landschaftsplanentwurf Dahlem im Anhang.

S. 5/6: - langfristige Erhdhung des Laubholzanteils durch Umbau von Nadelholzforsten in DOS. Enfwmklungsmel Wird zur Kenninis
— . —— | bezieht sich auf | genommen.

Laubwald aus von Natur aus heimischen / bodenstéindigen Baumarten bzw. Umwandlung in ..

" WaldflGchen.
andere naturnahe Lebensrdume,
Wald- oder Offenland
S. 6: - Verhinderung weiterer Ausbreitung von Neophyten und Neozoen. Der- Anregung wird

weitgehend gefolgt.
Und Reduzierung
S. 10: - Erhalt und Entwicklung von Feucht- / Nass- und Magerwiesen sowie der feuchten Hoch- Das En’rwmklungsmgl wird | Der Anregung wird nicht
unter 1.1-1 ausreichend | gefolgt.

s’roudenfluren (6430) durch _extensive Nutzung bewirischaftetemNass—und-Feychigronland—in .

(5 42 B } beschrieben und

- gewurdigt.

Magerwiesen und —weiden

S. 11: - Trespen-Schwingel Kalktrockenrasen (6210, Prioritérer Lebensraum)

6110 fehlt

- Erhaltung und Entwicklung von l0ckigen Kalkpionierrasen (FFH-Code 6110, prioritérer
Lebensraum),

5. 0.

6110 wurde nicht offiziell
bestatigt. Die Datfen
wurden durch das
beauftragte PlanungsbUtro
verifiziert.

Der Anregung wird nicht
gefolgt.

S. 12: - Feuchte Heidegebiete mit Glockenheide (4010)
Hier fehlt 4030; s. GISPAD-Daten aus LIFE AfB

Blauschillernder Feuerfalter und Schwarzstorch werden nicht genannt, warum?

4030 wurde ergdnzt. Die
Arten wurden im
Schutzzweck  des NSG
ergdnzt.

Der Anregung wird

weitgehend gefolgt.

S. 12/13: ,,.Baasemer Wald*

LIFE-Projekt AfB nicht erwdhnt, warum?

Der Hinweis auf das LIFE-
Projekt findet sich im NSG
Baasemer Heide, wird aber
im  Entwicklungsziel, TR
Baasemer Wald ergéinzt.

Der Anregung wird gefolgt.
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S. 13: Im mittleren Teil befinden sich zwei intakie Borstgrasflichen, die von Fichten- und
Kiefernforsten umgeben sind. Zwischen beiden Fidchen sowie sUdlich davon schlieBen sich sehr
magere Wiesen an.

Ist damit Auf Ehrend und Am Forsthaus gemeinte Dann muss das LIFE-Projekt erw&hnt werden

An den

Fldchen hat

Zustand nicht gedndert.

sich

beschriebenen

der

Wird zur Kenntnis
genommen. Plandnderung
nicht erforderlich.

S. 14: ,,Dahlemer Binz"

Prifen, ob alle LRT aus MaKo erwdhnt sind

Wurde geprUft

Wird zur Kenntnis
genommen. Plandnderung
nicht erforderlich.

S. 15: ,In der Wasserdell*
Hier fehlt 6230 Borstgrasrasen und 4030 Trockene Heiden; s. Daten aus LIFE AfB

ErlGduterung: Die Ergebnisse des LIFE-Projektes mUssen berUcksichtigt werden.

Die LRT wurden ergdnzt.

Der Anregung wird gefolgt

S. 21: Die erforderlichen Kernfldchen, Verbindungsflichen und Verbindungselemente sind im Welr:ommeznur Kenninis

Landschaftsplan nach § 147 LNatSchG NRW durch Festsetzung geeigneter Gebiete im Sinne des 9 :

§ 1920 BNatSchG, durch langfristige Vereinbarungen (Vertragsnaturschutz) oder andere

geeignete  MaBnahmen rechilich zu sichern, um einen Biotopverbund dauerhaft zu

gewdhrleisten.

Wichtiger Hinweis

S. 24: Die Umsetzung der zur Erreichung des Schutzzwecks vorgesehenen MaBnahmen (u. a. Wclar:ommeznur Kenntnis

aemdnB Ziff. 4 und 5) erfolgt nach MaBgabe eines gebietsspezifischen, parzellenscharfen Pflege- 9 :

ynd EntwicklungsMaBnahmenkonzeptes.

Auch fUr NSG ohne FFH-Status?

S. 24: Der Kreis Euskirchen ist bestrebt, die Schutzzwecke und Schutzziele — soweit hiermit eine thar:ommeznur Kenninis

Einschréinkung der Bewirtschaftung von land- und forstwirtschaftlichen Nuizfldchen verbunden 9 :

ist, durch vertragliche Vereinbarungen in gegenseitigen Einvernehmen mit ortsansdssigen Land-

und Forstwirten bzw. GrundeigentUmern zu redlisieren.

wichtig

S. 25: 3. Werbeanlagen im Sinne des § 10 Abs. 1 BauO NRW oder Schilder, soweit sie nicht Wird zur Kenntns
genommen.

gesetzlich vorgeschrieben sind, zu errichten, anzubringen oder zu dndern.

Gemeinde Dahlem verstoBt am Ortsrand von Dahlem
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5. 29: 27. Grinlandfiéichen durch eine Erhdhung der Besatzdichte oder der Schnitthéufigkeit in | P95 Verbot wurde \ Der ~ Anregung — wird
5 - enfsprechend dem | weitgehend gefolgt.
der Nutzung zu intensivieren. .. .
Anspruch der &dkologischen
Ausstieg aus KULAP-Vorgaben damit unmoglich Wertigkeit von  Fldchen
angepasst.

S. 42: - zur Erhaltung und Entwicklung des Lebensraumes fur charakteristische, bemerkenswerte
oder mehrere nach der Roten Liste in Nordrhein-Westfalen gefdhrdete, bedrohte oder seltene
Tier- und Pflanzenarten, z.B. Luchs, Wildkatze, Schwarzstorch sowie Fledermausarten, Amphibien
und Libellen

auch Blauschillernder Feuerfalter bitte nennen

Wurde ergdnzt

Der Anregung wird gefolgt.

S. 42: - zur Erhaltung und Optimierung des Gebietes als gut ausgeprdgter Biotopkomplex mit in
Nordrhein-Westfalen gefdhrdeten Biotoptypen, insbesondere seggen- und binsenreichen
Feuchtwiesen, Klein- und GroBseggensumpfe, brachliegende Hochstaudenfluren und
artenreiche Berg-Mdhwiesen,

auch Wiederherstellung?

Der Talraum der Wolfweid
ist in groBen Teilen bereits
mit den enfsprechenden
Biotoptypen ausgestattet.
Eine Wiederherstellung st
hier nicht angezeigt,
allenfalls eine Optimierung

Der Anregung wird nicht
gefolgt.

wie im Text bereits
beschrieben.
S. 43: Die Umsetzung der MaBnahmen erfolgt im Rahmen der Durchfihrungsplanung nach W::ommeznur Kenntnis
MaBgabe eines gebietssperzifischen, parzellenscharfen Pflege———uynd 9 :
EntwicklyngsMaBnahmenkonzeptes.
Ist kein FFH-Gebiet, oder? Trotzdem MaBnahmenkonzept?
S. 44: - zurErhaliungund-Entwicklungvon Feuchtheiden (FFH-Code 4010) sowie Die ’rrockgnen Der. Anregung wird
europdischen Heiden | weitgehend gefolgt.
4030 fehlt wurden im Schutzzweck
ergdnzt.
S. 44: - zur Erhaltung und Entwicklung des Lebensraumes fUr charakteristische, bemerkenswerte \E)erde;peZIﬂSChen Arten \I::r“ eh:::’eg:fg? i wird
oder mehrere nach der Roten Liste in Nordrhein-Westfalen gefédhrdete, bedrohte und seltene N .. 9 g gt
berucksichtigt/erganzt.

Tier- und Pflanzenarten, z.B. Luchs, Wildkatze, Schwarzstorch, Wasseramsel, Eisvogel, Rotmilan,

Schwarzmilan sowie Fledermausarten,

Heidelerche, Raubwurger, zahlreiche Pflanzenarten
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S. 44: - zur Erhaltung und Optimierung des Gebietes als gut ausgeprdgter Biotopkomplex mit in
Nordrhein-Westfalen geféhrdeten Biotoptypen (seggen- und binsenreichen Nasswiesen,
artenreiche Berg-Mdhwiesen, Borstgrasrasen und Feuchtheiden),

auch Trockenrasen

Der Anregung wird nicht
gefolgt.

S. 44: Im Rahmen des Projektes ,Allianz fUr Borstgrasrasen' wurden bis zum Jahr 2019

Entwicklungs-maBnahmen umgesetzt.

Insbesondere die Entfernung standortfremder Fichtenforste und Umwandlung in Borstgrasrasen,
Feucht- und Trockenheiden

Wird in der
erganzt.

ErlGuterung

Der Anregung wird gefolgt.

S. 46: - zurErhaliungund Entwicklungvon-Feuchtheiden (FFH-Code 4010) sowie
Es gibtim Gebiet auch 6410-Fragmente

Zur StraBBe liegt eine Feuchtheide mit Pfeifengrasbesténden.

Hier wird ja auch Vorkommen von 6410 angedeutet

Der Anregung wird nicht
gefolgt.

S. 48: - zur Erhaltung und Entwicklung des Lebensraumes fUr charakteristische, bemerkenswerte
oder mehrere nach der Roten Liste in Nordrhein-Westfalen gefdhrdete, bedrohte und seltene
Tier- und Pflanzenarten, z.B. Wildkatze, Schwarzstorch sowie Fledermausarten,

unbedingt Blauschillernden Feuerfalter ergdnzen

Der Anregung wird gefolgt.

S. 48: - zur Erhaltung und Optimierung des Gebietes als gut ausgeprdgter Biotopkomplex mit in
Nordrhein-Westfalen gefdhrdeten Biotoptypen (Borstgrasrasen und Feuchtheiden,
brachgefallene Feuchtwiesen),

auch Wiederherstellung?

Der Anregung wird nicht
gefolgt.

S. 49: Die Umsetzung der MaBnahmen erfolgt im Rahmen der DurchfUhrungsplanung nach
MaBgabe eines gebietssperzifischen, parzellenscharfen Pflege——und
EntwicklgngsMaBnahmenkonzeptes.

Ist nur NSG, frotzdem?@

Wird zZur Kenntnis

genommen.
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S. 49/50: - zur Erhaltung und Entwicklung des Lebensraumes fur charakteristische,
bemerkenswerte oder mehrere nach der Roten Lliste in Nordrhein-Westfalen gefdhrdete,
pbedrohte und seltene Tier- und Pflanzenarten, z.B. Luchs, Wildkatze, Schwarzstorch, Wasseramsel,
Eisvogel, Rotmilan, Schwarzmilan sowie Fledermausarten, Arnika und Heilziest,

WeiBzungel

Der Anregung wird gefolgt.

S. 50: - zur Erhaltung der stark im RUckgang begriffenen Pflanzengesellschaften Borstgrasrasen
und Feuchtheide,

auch Wiederherstellung?

Der Anregung wird gefolgt.

S. 52: Die Umsetzung der MaBnahmen erfolgt im Rahmen der DurchfUhrungsplanung nach
MaBgabe eines gebietsspezifischen, parzellenscharfen Pflege——uynd
EntwicklyrgsMaBnahmenkonzeptes.

Kein FFH-Gebiet, wirklich?e

Wird zur Kenntnis
genommen.

S. 53: - zur Erhaltung und Entwicklung des Lebensraumes fUr charakteristische, bemerkenswerte
oder _mehrere nach der Roten Liste in Nordrhein-Westfalen gefdhrdete, bedrohte und seltene
Tier- und Pflanzenarten, z.B. Luchs, Wildkatze, Schwarzstorch, Fledermausarten, Wasseramsel,
Eisvogel, Rotmilan, Schwarzmilan, Amphibien, Feuersalamander, Edelkrebs,

unbedingt Blauschillernden Feuerfalter und Breitblattriges Knabenkraut ergdnzen!

Der Anregung wird gefolgt.

S. 53: - zur Erhaltung und Optimierung des Gebietes als gut ausgeprdgter Biotopkomplex mit in
Nordrhein-Westfalen gefdhrdeten Biotoptypen (Kleinseggensimpfe, feuchte Hochstaudenfluren,
Erlen-WeidengebUsche),

auch Wiederherstellung?

Feuchtwiesen ergdnzen

Der Anregung wird
teilweise gefolgt.

S. 53: - zur Erhaltung der stark im RUckgang begriffenen Pflanzengesellschaft Borstgrasrasen,

auch Wiederherstellung?

Der Anregung wird gefolgt.
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S. 54: Die Umsetzung der MaBnahmen erfolgt im Rahmen der DurchfGhrungsplanung nach W::ommeznur Kenninis
MaBgabe eines gebietssperzifischen, parzellenscharfen Plege—und 9 )
EntwicklyngsMaBnahmenkonzeptes.

Kein FFH-Gebiet, wirkliche

S. 55 Ca. 98 % der urspringlichen H&che wurde aufgeforstet oder sind durch Er:]oue‘regszgs‘rex‘r wurde | Der Anregung wird gefolgt.
DuUngemitteleinflusse beeintrdchtigt. gep )

Passt nicht unter Bezug auf die Gesamtfldche des NSG

S. 55: - zur Erhaltung und Entwicklung des Lebensraumes fir charakteristische, bemerkenswerte Der Anregung wird gefolgt.
oder mehrere nach der Roten Liste in Nordrhein-Westfalen gefdhrdete, bedrohte und seltene

Tier- und Pflanzenarten, z. B. Wildkatze,

KUchenschelle

S. 55: - zur Erhaltung und Optimierung des Gebietes als gut ausgeprdgter Biotopkomplex mit in D:;ol t Anregung wird
Nordrhein-Westfalen gefdhrdeten Biotoptypen (Kalkmagerrasen, Felsstrukturen), 9 gt.

auch Wiederherstellung, oder?

S. 55: Bei einer sofortigen Entfernung bzw. Auflichtung der Fichten am SUdwest- und Nordost- ”Sgsf’r?irchr?eer? wurde D:frol t Anregung wird
Ende und anschlieBender _extensiver Wiederbeweidung kénnten diese Fléichen wieder | © getolgt.

regeneriert werden.

Hinweis auf Sinnhaftigkeit Wiederherstellung Kalkmagerrasen

S. 56: - zur Erhaltung, Entwicklung und Wiederherstellung des Lebensraumes fur charakteristische, D:fro| t Anregung bl
bemerkenswerte oder mehrere nach der Roten Liste in Nordrhein-Westfalen gefdhrdete, 9 gt.

bedrohte und seltene Tier- und Pflanzenarten, z.B. Wildkatze, Schwarzstorch, Fledermausarten,

Wasseramsel, Eisvogel, Rotmilan, Schwarzmilan,

Breitblattriges Knabenkraut ergénzen

S. 56: - zur Erhaltung und Optimierung des Gebietes als gut ausgeprdgter Biotopkomplex mit in IgD:froIgt Anregung wird

Nordrhein-Westfalen gefdhrdeten Biotoptypen (Galerie-Auenwdlder, Feuchtwiesen und feuchte

Hochstaudenfluren),

eigentlich auch Bergmd&hwiesen
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S. 58:. Die Umsetzung der MaBnahmen erfolgt im Rahmen der DurchfGhrungsplanung nach W::ommeznur Kenninis

MaBgabe eines gebietssperzifischen, parzellenscharfen Pflege———und 9 :

EntwicklyngsMaBnahmenkonzeptes.

Kein FFH-Gebiet, wirklich?e

S. 59: Die Umsetzung der MaBnahmen erfolgt im Rahmen der DurchfUhrungsplanung nach W:r?ommeznur Kenninis

MaBgabe eines gebietssperzifischen, parzellenscharfen Pflege-——und 9 :

EntwicklynrgsMaBnahmenkonzeptes.

Kein FFH-Gebiet, wirklich?e

S. 61/62: - zurErhaliyng—und vhg—von—Erhaliung—und gag—vonr—artenreichen Welr:ommeznur Kenntnis

Borstgrasrasen im _ Mittelgebirge  (FFH-Code 230, prioritGrer Lebensraum) mit _ihrer 9 :

charakteristischen Vegetation (hier insbesondere auch mit Arnika und Waldhyazinthe) und

Fauna

Waldhyazinthe ist nicht vorrangig

S. 62: - zurErhaliung-und-Entwicklyng-der naturnahen, eutrophen Stillgewdsser (FFH-Code 3150) D:fro| i Anregung wird

mit Arten der Charetea, Lemnetea und Potamogetonetea und der typischen Fauna (hier 9 gt.

insbesondere auch Teichfrosch und Grasfrosch sowie Berg-, Kaomm- und Teichmolch und

Libellenarten z.B. Ischnura elegans, Anax imperator) (FFH-Code 3150),

v. a. Coenagrion hastulatum

S. 62: Die Heiden sind, durch ihren sehr guten Erhaltungszustand, ebenfalls als représentativ fir Wclar:ommeznur Kenninis

den Naturraum anzusehen. 9 :

Wirkliche

S. 62: - zur Erhaltung und Optimierung des Gebietes als gut ausgeprdgter Biotopkomplex mit in thar:ommeznur Kenninis

Nordrhein-Westfalen gefdhrdeten Biotoptypen (feuchte Borstgrasrasen, Besenginsterheiden, 9 :

Binsenwiesen und GroBseggenbesténde),

auch Wiederherstellung?

S. 62: Wdhrend im mittleren und westlichen Teil der FI&iche Borstgrasrasen dominiert, ist der Der en’rspre‘chende Texiteil | Der Anregung wird
wurde gestrichen. gefolgt.

Ostliche Teil fast vollstéindig verbuscht.

Das war vor dem LIFE-Projekt
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S. 63: Die Umsetzung der MaBnahmen erfolgt im Rahmen der DurchfUhrungsplanung nach W::ommeznur Kenntnis

MaBgabe eines gebietsspezifischen, parzellenscharfen Pflege——und 9 :

EntwicklyngsMaBnahmenkonzeptes.

Das MaBnahmenkonzept gibt es seit 2013

S. 64: - zurErhaliungund-Entwicklungvon Glatthafer- und Wiesenknopf-Silgenwiesen (FFH-Code Wird zur Kenntnis
genommen.

6510) sowie;
froher auch Kalkquellsumpf (7230)

S. 66: - zurErhaliungund-Entwicklungvon Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation (FFH-Code 8210).
Hier gab es auch eine BM-Fldche 6110

Was ist mit Phengaris arion?

Der Anregung wird
teilweise gefolgt.

S. 66: - zur Erhaltung und Entwicklung des Lebensraumes fUr charakteristische, bemerkenswerte
oder mehrere nach der Roten Liste in Nordrhein-Westfalen gefdhrdete, bedrohte und seltene
Tier- und Pflanzenarten, z.B. kleines Knabenkraut, groBe Hdndelwurz, Steppenbergfenchel, Berg-
Segge, stdngellose Kratzdistel, gewdhnliches Sonnenrdschen,

Artnamen grofB3 schreiben, besonders erwdhnenswert sind neben Orchis morio v. a. Galium
boreale, Pulsafilla vulgaris, Filipendula vulgaris, Deutscher und Fransen-enzian sowie
Steppenfenchel, Geburtshelferkrote und Uhu

Der Anregung wird
teilweise gefolgt

S. 69: - zur Erhaltung und Entwicklung des Lebensraumes fUr charakteristische, bemerkenswerte
oder mehrere nach der Roten Liste in Nordrhein-Westfalen gefdhrdete, bedrohte und seltene
Tier- und Pflanzenarten, z.B. Luchs, Wildkatze, Schwarzstorch, Rotmilan, Schwarzmilan sowie
Fledermausarten,

Phengaris arion, die beiden Enziane, Filipendula vulgaris

Der Anregung wird
teilweise gefolgt

S. 70: Die FErarbeitung des Pflege—und-—EntwicklyngsMaBnahmenkonzeptes erfolgt durch die
Untere LandschafisNaturschutzbehdrde in Abstimmung mit den anderen zu beteiligenden
EFachbBehdrden.

Hinweis auf FFH-MaKo, Abschluss bis Ende 2020

Wird zZur Kenntnis
genommen.




LP “Dahlem*, - 1. Anderung: Beteiligung der Trager offentlicher Belange gem. § 15 Abs.1 und 2 LNatSchG NRW und erneute éffentliche Auslegung gem. § 17

LNatSchG NRW vom 20.04. bis einschlieBlich. 15.06.2020 - Abwdagungsergebnis

Einwender Naturschutzverbdnde im Kreis Euskirchen

Schreiben vom: 08.07.2020

NABU Kreis EU/ KNU Kreis EU e.V-/ BUND, Kreisgruppe EU, Marietta Schmitz

TOB-Nr.: 230-2
Folgende Bedenken und Anregungen werden vom Einwender vorgebracht:

P- Nr.:

Ziffer /Seite / Anregungen / Bedenken

Stellungnahme der Verwaltung

Beschlussvorschlag der
Verwaltung

Stellungnahme der Natursghuizverbé’mde im Kreis Euskirchen: NABU, KNU und BUND
zur Erneuten Offenlage 1. Anderung des Landschafisplanes "Dahlem* von 2009

Sehr geehrte Damen und Herren,

zundchst moéchten wir uns bedanken, dass uns eine Fristverlngerung zur Abgabe
der Stellungnahme bis zum 08.07.2020 gewdhrt wurde.

Hiermit nehmen wir im Zusammenhang und als Ergdnzung zur Stellungnahme des
LandesbUros der anerkannten  Naturschutzverbdnde Landesgemeinschaft
Naturschutz und Umwelt e.V. (LNU), Bund fUr Umwelt und Naturschutz (BUND) -
Landesverband NRW eV. und Naturschutzbund Deutschland (NABU) -
Landesverband NRW e.V. als Kreisverbdnde im Kreis Euskirchen zur ,Erneuten
Offenlage 1. Anderung des Landschaftsplan ,Dahlem* (Vorentwurf)" Stellung.

Da es den Verbdnden nicht gelungen ist, zeiflich alle
Hinweise/Ergdnzungen/Notwendigkeiten zu allen Schutzgebieten/-objekten und
den fUr das einzelne Schutzgebiet/-objekt notwendigen Verboten, UnberUhrtheiten
und Ausnahmen, der Biotopverbundplanung und Entwicklungsplanung
auszuarbeiten, haben wir uns auf Beispiele beschrdnkt, die darstellen sollen,
wie/was aus Sicht der Naturschutzverbdnde fUr den Landschaftsplan Dahlem als
abzuarbeiten und aufzunehmen ist.

Das heiBt, die hier vorgelegte Stellungnahme ist nicht abgeschlossen. Zun&chst
gehen wir davon aus, dass die seitens der Naturschutzverbdnde vorgebrachten
Notwendigkeiten zur Ergnzung (siehe unten) aufgenommen werden und zu einer
erneuten Offenlage fUhren werden. Dazu werden sich die Natfurschutzverbdnde
entsprechend gerne wieder einbringen.

Wird Zur Kenntnis
genommen.
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Einige Verwirrung hat der Verfahrensstand hervorgerufen: Offenbar handelt es sich Wird zur Kenntnis
hier bei den Uberarbeiteten Entwurf zur 1. Anderung des Landschaftsplanes genommen.

,Dahlem" aus 2009. In den vergangenen 10 Jahren hat sich so viel geéndert, die

damals mit der Bearbeitung der LPs befassten Ehrenamtler (und auch

Stellungnehmer anderer Beteiligter) sind zum groBten Teil nicht mehr tétig bzw. die

Aspekte zu denen vor 10 Jahren Stellung genommen wurde, haben sich erUbrigt.

Insofern sollte dieses Verfahren sinnvoller nicht fortgefUhrt werden, sondern neu

erbffnet werden.

Die anerkannten Naturschutzverbdnde im Kreis Euskirchen NABU, KNU und BUND Wird zur Kenntnis
begriBen grundsatzlich die Aufstellung des Landschaftsplanes. Es ist uns auch genommen.

bewusst, dass mit der zeitgleichen, derzeitigen Neuaufstellung der drei

Landschaftspldne Kall, Hellenthal und Dahlem Vorgaben, die sich aus der

Umsetzung des LIFE+ Projektes ,Allianz fUr Borstgrasrasen” ergeben haben,

berUcksichtigt werden sollen.

Sogleich  bedauermn wir es auBerordentlich, dass die Gelegenheit bei der | Es werden im  Anderungsverfahren | Wird zur Kenntnis
Neuaufstellung/Anderung (im Rahmen der angestrebten  sogenannten | durchaus relevante | genommen. Auf die
Harmonisierung der Landschaftsplanung im Kreis) der jeweiligen Landschaftspldne | Schutzgebietserweiterungen  stattfinden. | zeichnerischen und
nicht genutzt wurde, um insbesondere die Schutzgebiete, deren Abgrenzung und | Diese fallen im LP Dahlem jedoch | textichen Anderungen
Einrichtung wichtiger Pufferzonen, deren Schutzziele und die dazu notwendigen | kleinfladchig aus. Bereits in der ersten | wird verwiesen.

MaBnahmen dem akiuellen Zustand enfsprechend anzupassen und | Offenlage der ersten Anderung wurden
zukunftsweisend zu bearbeiten. NSG-Gebietserweiterungen
vorgeschlagen, wo es fachlich sinnvoll
erschien. Erste Prioritat des
Anderungsverfahrens  sollte  auf  die
Harmonisierung der textlichen
Darstellungen gelegt werden.
Die Natfurschutzverbdnde kdnnen nicht erkennen, dass die | Die Anregungen wurden geprUft und | Wird zur Kenntnis
Landschaftsplanentwlrfe die Schutzgebiete ausreichend beschreiben und ihnrem | soweit erforderlich, in die fexilichen | genommen. Auf die

Wert und ihrer Empfindlichkeit entsprechend Regelungen festlegen, um diesen Wert
zU erhalten und zu verbessern, wie dies der Gesetzgeber vorsieht.

Darstellungen Ubernommen.

textlichen Anderungen
wird verwiesen.
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Zudem fehlen den Landschaftsplanentwlrfen solche Regelungen, um auf die
aktuellen Herausforderungen des Naturschutzes (Insektensterben, allgemeiner
Artenschwund in der Landschaft, fortschreitende Intensivierung der Landnutzung,
Klimawandel) in der ndtigen Weise reagieren zu kénnen und das allgemein
gestiegene Umweltbewusstsein der Bevolkerung aufzugreifen und fir den Schutz
der Landschaft und der Natur zu nutzen. Es ist bedauerlich, dass diese aktuelle
Chance nicht ergriffen wurde. Die Naturschutzverbdnde setzen daher darauf, dass
die vorliegenden Landschaftsplan-EntwUrfe sowohl rechtlich, als auch in konkreter
naturschutzfachlicher Hinsicht tiefgreifend Uberarbeitet werden.

Hierzu stellen die Naturschutzverbdnde ausdrucklich ihre Mitwirkung in Aussicht.

Die Kritk wurde angenommen und
entsprechende Ergdnzungen /
Anderungen in der aktualisierten Version
der Landschaftsplan-Entwurfe
eingearbeitet.

Wird zur Kenntnis
genommen. Auf die
textlichen Anderungen
wird verwiesen.

Im Zuge der gefUhrten Diskussion, auch mit dem LandesbUro der
Naturschutzverbdnde, sehen wir es als notwendig an, auf das einzelne
Schutzgebiet/Schutzobjekt bezogen Regelungen zu Verboten, Unberuhrtheiten und
Ausnahmen genau zu formulieren! Nur das was tatsdchlich in Allgemeinen
Festsetzungen gefasst werden kann, ohne die Schutzziele des Einzelgebietes zu
beeintrchtigen, kann dort auch gefasst werden.

Die Vorgehensweise, wie im Entwurf vorgesehen, alle vorhersehbaren ,,Vorhaben*
durch allgemeine Regelungen zu Verboten, UnberUhrtheiten und Ausnahmen in
Kapitel ,2.1.0 Allgemeine Festsetzungen fOUr alle Naturschutzgebiete", ,2.2.0
Allgemeine Festsetzungen fUr alle Landschaftsschutzgebiete”, ,,2.3.0 Allgemeine
Festsetzungen fUr alle Naturdenkmale" und ,,2.4.0 Allgemeine Festsetzungen fUr alle
GeschUtzt Landschaftsbestandteile zu regeln ist weder rechtskonform noch sinnvoll
im Sinne einer Landschaftsplanung zum Schutz von Natur- und Landschaft.

Der Kreis Euskirchen ist nicht an einer
Aufweichung der Naturschutzvorgaben for
Schutzgebiete und —objekte interessiert. Im

Gegentell sollen die geschitzten
Bestandteile von Natur und Landschaft
weiterhin  geschitzt  und  nachhaltig

entwickelt werden im Sinne des Erhaltes
der Biodiversitat.

Verbote, UnberUhrtheiten,
RUckausnahmen und Ausnahmen wurden
im Rahmen der Uberarbeitung umfassend

gedndert. Insbesondere die
Ausnahmetatbestdnde wurden hinsichtlich
inres Umfangs und ihrer inhalflichen

Bestimmtheit konkrefisiert.
Mit der Formulierung von Ausnahmen fir
typische  Fallgestaltungen  wird  der
Satzungsgeber nur den rechilichen
Anforderungen gerecht.

Die Bedenken werden
nicht geteilt.
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Aus unserer Sicht ist die notwendige Biotopverbundplanung nur unzureichend bis
gar nicht bedacht oder umgesetzt worden. Hier soll auf die Vorgabe aus dem
Landesnaturschutzgesetzt hingewiesen werden:,Gesetz zum Schutz der Natur in
Nordrhein-Westfalen (Landesnaturschutzgesetz — LNatSchG NRW) vom 21.07.2000 §
35, Biotopverbund, (zu § 20 Absatz 1 des Bundesnaturschutzgesetzes): Im Land
NordrheinWestfalen ist ein Netz rdumlich oder funktfional verbundener Biotope
(Biotopverbund) darzustellen und festzusetzen, das 15 Prozent der Landesfldche
umfasst.”

Der Biotopverbund wurde im
Uberarbeiteten LP Dahlem umfassend
gewurdigt. Die wichtigen Verbundachsen
(hervorragende  Bedeutung fUr  den
Biotopverbund) wurden als
Naturschutzgebiete festgesetzt. Umfassend
ergdnzt werden diese Kerngebiete des
Biotopverbunds durch die
fldchendeckenden
Landschaftsschutzgebiete.

Die Bedenken werden
nicht geteilt.

Auch fehlen wichtige Grundlagendaten, die die Landschaftspldne wirksam im
Sinne der durch das MUNLV herausgegeben Definition macht: ,Die
Landschaftsplanung ist das zentrale Planungsinstrument zur Umsetzung der Ziele des
Natur- und Landschaftsschutzes. Dafir wird der aktuelle Zustand von Natur und
Landschaft analysiert und bewertet, Ziele fur den jeweiligen Planungsraum werden
bestimmt und konkrete Schutz-, Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen festgelegt
und umgesetfzt (https://www.umwelt.nrw.de/naturschutz/natur/schutzgebieteund-
wertvolle-naturraeume/).

So ist z.B. im Verbotskatalog zwar das Verbot ergdnzt worden, die Nutzungsintensitat
und DUngung zu erhdhen, doch ist der Kreis Euskirchen bei einem Versto3 gegen
diese Verbote beweispflichtig, was angesichts der ,dunnen" Datenlage nicht
umgesetzt werden kann und eine fldichendeckende Biotopkartierung voraussetzt.

Wird zur
genommen.

Kenntnis
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Zu den aus unserer Sicht zu recherchierenden und einzuarbeitenden Daten
gehdren:

= Eine ausreichende Darstellung von Geschitzten Landschaftsbestandteilen (GLB):
»Gesetz zum Schutz der Natur in Nordrhein-Westfalen (Landesnaturschutzgesetz —
LNatSchG NRW) vom 21.07.2000

§ 39 Gesefzlich geschufzte
Bundesnaturschutzgesetzes)

(1) Folgende Landschaftsbestandteile sind gesetzlich geschutzt:

1. mit offentlichen Mitteln geférderte Anpflanzungen fUr Zwecke des Naturschutzes
und der Landschaftspflege auBerhalb des Waldes und im AuBenbereich im Sinne
des Bauplanungsrechts,

2. Hecken ab 100 Metfern Lange im AuBenbereich im Sinne des Bauplanungsrechts
und Wallhecken und

3. Anpflanzungen, die als Ausgleichs- und ErsatfzmaBnahmen nach § 15 Absatz 2
des Bundesnaturschutzgesetzes festgesetzt wurden und im
Kompensationsfl&chenverzeichnis nach § 34 Absatz 1 Satz 1 zu erfassen sind.

Dies gilf nicht fUr Begleitfgrin von Verkehrsanlagen. § 41 bleibt unberthrt. Einer
besonderen Ausweisung bedarf es nicht.

(2) MaBnahmen, die zu einer erheblichen oder nachhaltigen Beeintrchtigung oder
Zu einer Zerstbrung der in Absatz 1 Nummer 1 bis 3 genannfen
Landschaftsbestandteile fGhren kénnen, sind verboten.

(3) Zulassig sind schonende Form- und Pflegeschnitte zur Beseitigung des Zuwachses
der Anpflanzungen oder zur Gesunderhaltung von Bdumen sowie die
bestimmungsgemdBe Nutzung der Anpflanzungen.*

Landschaftsbestandteile  (zu § 29 des

In der Regel geben Férdergeber zur dauerhaften Sicherung der MaBnahmen eine
Mindestausweisung als geschutzter Landschaftsbestandteil ja sogar vor. Es ist nach
der Entwurfsfassung nicht erkennbar was, nach §39 definitiv als GLB anzusehen ist.
Dementsprechend ist es nicht modglich, zu erkennen, wann ein Vorhaben verboten
ist und eine Genehmigung eines Vorhabens in/an einem GLB zu beantragen. Im
vorliegendem Entwurf des LP Dahlem ist nur 1 GLB ausgewiesen. Es ist nicht
vorstellbar, das nur 1 GLB im Abgrenzungsbereich des LP Dahlem unter die im §39
gefassten und gemeinten Elemente fallt.

GroBe Teile des Plangebietes sind UGber
NSG- oder LSG-Festsetzungen geschutzt.
Zusatzlich  sind  zahlreiche  Strukturen
(Hecken) nachrichtlich dargestellt (§ 39
LNatSchG NRW). Hierbei handelt es sich
um bereits gesetzlich geschufzte
Landschaftsbestandteile. GemdaB § 39 Abs.
1 S. 3 LNatSchG NRW ist eine besondere
Ausweisung nicht erforderlich.

Die Bedenken werden
nicht geteilt.
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Auch wenn es sehr arbeitsaufwendig ist, sehen die Naturschutzverbdnde die
Notwendigkeit hier nachzuarbeiten und entsprechend zu ergénzen.

= Eine ausreichende Darstellung von Kompensationsfldchen

=Eine ausreichende Darstellung und Bewertung von Dauergrinlandfl&échen. Hierzu
muss eine aktuelle Kartierung und Datenaufnahme (auch im Sinne einer
Beweissicherung) angestrebt werden.

= Ausreichende Darstellung von Geschutzen Biotopen nach § 42 LNatSchG NRW —
Gesetzlich geschutzte Biotope (zu § 30 des Bundesnafurschutzgesetzes). (Die
Erfassung bzw. Einarbeitung von Vertragsnaturschutzfldchen kénnen ein wichtiger
Hinweis auf das Vorhandensein von Geschitzen Biotopen nach § 42 LNatSchG
NRW sein.)

= Aufnahme von hochwertigen Ackerrandstreifen in die Darstellung. Der Kreis
Euskirchen ist innerhalb NRW, der Kreis mit den meisten Ackerrandstreifen und hat
hier einige bemerkenswerte Funde an Ackerwildkrautarten aufzuweisen.

Soweit bekannt, sind die angesprochenen
Bereiche (mit Ausnahme der
Ackerrandstreifen) in den
Festsetzungskarten  oder  Anlagekarten
nachrichtlich dargestellt.

Wird zur
genommen.

Kenntnis

Insofern stellt sich die Frage, ob bei der Umsetzung der LP-Anpassung/Anderung
nicht noch andere Planungen

wie der Regionalplan oder die zurzeit zu erstellenden MaBnahmenkonzepte (MaKo)
fOr Natura2000 Gebiete in

sinnvoller Weise integriert werden mussen. Das Vorhaben zur Aktualisierung und
Harmonisierung der

Landschaftsplanung im Kreis Euskirchen Iduft schon sehr lange (Uber 10 Jahre): Im
Hinblick darauf macht es Sinn,

auch diese, absehbar fertiggestellten Fachplanungen, mit aufzunehmen.

Wald-MAKO und vorhandene Pflege- und
Entwicklungspléne sind for die
Naturschutzgebiete vorgesehen und for
die FFH-Gebiete bereits erstellt
(Offenland).

Der Anregung wird
weitgehend gefolgt.
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Zu Beginn des Landschaftsplanes Dahlem werden die Entwicklungsziele der
Landschaftsplanung dargestellt und darauf hingewiesen, dass sie »nur'
behdrdenverbindlich sind und im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften zu
beachten sind, sich aber bei fachplanerischer Abwdgung aller Belange durchaus
Abweichungen ergeben kdénnen. Umso mehr verwundert es, dass der Kreis
Euskirchen sich angesichts der dringenden Notwendigkeiten bei Fragen des
Bodenschutzes, des Arten- und Biotopschutzes nicht dazu durchringen konnte, die
bestehenden Nafurschutzgebiete zu arrondieren und weiter zu enfwickeln,
Pufferfldchen zu FFH-Gebieten zu schaffen und weitere Naturdenkmdler sowie
Geschutzte Landschaftsbestandteile auszuweisen. Dies auch vor dem Hintergrund,
dass der Verlust an Feldvégeln, insbesondere Bodenbrutern wie Wiesenpieper, Feld
und Heidelerche u. a. erheblich ist und durch den Strukturwandel innerhalb der
Landwirtschaft und den damit verbundenen hoéheren Arbeitsbreiten von
Maschinen, der steigenden DUngung und des Pflanzenschutzmitteleinsatzes weiter
steigen wird.

Im Rahmen der Landschaftsplanung sind
alle Moglichkeiten ausgeschoépft worden
Natur- und Landschaft umfassend zu
erhalten und zu entwickeln. Im Rahmen
der Umsetzung lassen sich insbesondere
die angesprochenen Pufferfldchen zu den
FFH-Gebieten durch
VertragsnaturschutzmaBnahmen mit den
EigentUmer*innen und Nutzer*innen
vereinbaren.

Letztendlich sehen wir durch die, im Entwurf vorgesehenen Regelungen zu
Verboten, UnberChrtheiten und Ausnahmen als Aushebelung, der im
Landschaftsgesetz vorgesehenen und gewollten Beteiligungsrechte in Gefahr!
Zusammenfassend erfUllt der vorliegende Vorentwurf fUr die Natfurschutzverbdnde
im Kreis Euskirchen nicht die Erwartungen an eine zukunftsweisende, die
Beteiligungsrechte ausreichend bertUcksichtigende Landschaftsplanung.

Verbote, UnberUhrtheiten und Ausnahmen
wurden im Rahmen der Uberarbeitung
umfassend gedndert. Insbesondere die
Ausnahmetatbest@nde wurden hinsichtlich
inres Umfangs und ihrer inhalflichen
Bestimmtheit for alle
Schutzgebietsfestsetzungen konkretisiert.

Befreiungen werden nur noch atypischen
Fallen vorbehalten sein.

Die Beteiligungsrechte werden hierdurch
nicht eingeschrénkt, der Naturschutzbeirat
bleibt in allen wichtigen Entscheidungen
eingebunden.

Wird zur Kenntnis
genommen.
Der Anregung kann

nicht gefolgt werden.
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Zu den NATURA 2000-Gebieten

Angesichts des schlechten Erhaltungszustandes zahlreicher Schutzguter der FFH-
Richilinie hat die Europdische Kommission bereits im Frohjahr 2015 die Einleitung
eines Vertragsverletzungsverfahrens (Nr. 2014-2262) gegen Deutschland veranlasst,
um die Festlegung der notwendigen ErhaltungsmaBnahmen fur alle ausgewiesenen
Schutzgebiete zu erreichen. Im Januar 2019 folgte ein Aufforderungsschreiben der
Europdischen Kommission, in welchem die EU-Kommission fordert, dass die
Unterschutzstellungen, also  auch  die  Schufzgebietsausweisungen  der
Landschaftspldne die Erhaltungsziele so detailliert festlegen, dass die FidchengrdBe
der FFHLebensraumtypen exakt festgelegt wird. Die Schutzgebietsausweisungen
sollen demnach eine MeBbarkeit der ErhaltungsmaBnahmen ermdéglichen, also die
Kontrollméglichkeit, dass die ndtigen Erhaltungsziele durch entsprechende Pflege-
und EntwicklungsmaBnahmen erreicht werden.

Aus Sicht der Naturschufzverbdnde sollten die Landschaftsplanentwirfe diesen
Ansatz der EU-Kommission aufgreifen und umsetzen. Denn es steht ist mittelfristig die
Verurteilung Deutschlands durch den EuGH zu erwarten. Deswegen wdre eine
vorausschauende Umsetzung der Forderungen der EU-Kommission sinnvoll. Die
Neubearbeitung der Landschaftspldne ist hierfur eine hervorragende Chance, die
ergriffen werden sollte.

Wird zur
genommen.

Kenntnis

Zu den vorgesehenen Ge- und Verboten sowie Ausnahmeregelungen allgemein:

Die fUr die verschiedenen Schutzgebietskategorien vorgesehenen Verbote werden
durch umfangreiche UnberUhrtheitsklauseln soweit eingeschrénkt, dass dies mit
einer nachhalfigen Unterschutzstellung unvertraglich ist. In der Folge wird nicht nur
eine Wiederherstellung und Verbesserung der Schutzgebiete beeintrachtigt,
sondern eine schleichende Verschlechterung geférdert.

Im vorliegenden Entwurf wurden sowohl
die Verbote als auch die UnberUhrtheiten,

RUckausnahmen und Ausnahmen
umfassend neu bearbeitet, so dass die
beflrchtete schleichende

Verschlechterung nicht eintreten sollte.

Wird Zur
genommen.

Kenntnis
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Dieser Effekt wird maBgeblich bestérkt durch die beabsichtigte Festsetzung | Der Kreis Euskirchen ist nicht an einer | Wird zur Kenntnis
zahlreicher allgemeiner Ausnahmevorbehalte von den fir die jewelligen | Aufweichung der Naturschutzvorgaben fur | genommen.
Schutzgebietskategorien festzusetzenden Verbote. Insbesondere die zu den | Schutzgebiete und —objekte interessiert. Im
Verbotsfestsetzungen fir Naturschutzgebiete vorgesehenen Ausnahmevorbehalte, | Gegenteil sollen die geschutzten
aber auch entsprechende Regelungen fUr Landschaftsschutzgebiete und die | Bestandteile von Natur und Landschaft
weiteren Schutzgebietskategorien, widersprechen dabei vielfach den gesetzlichen | weiternin - geschUfzt  und  nachhaltig
Anforderungen des BNatSchG sowie des LNatSchG, weil sie das fur die jeweilige | entwickelt werden im Sinne des Erhaltes
Schutzkategorie vorgegebene Regel-Ausnahme-Verhdlinis missachten und es | der Biodiversitat.
ihnen zudem wegen unzureichender Festlegung zu Art und Umfang an der
erforderlichen Bestimmtheit mangelt. Verbote, UnberUhrtheiten,
RUckausnahmen und Ausnahmen wurden
im Rahmen der Uberarbeitung umfassend
gedndert. Insbesondere die
Ausnahmetatbesténde wurden hinsichtlich
ihres  Umfangs und ihrer inhalflichen
Bestimmtheit konkrefisiert.
Ausnahmevorbehalte kdnnen zur Gewdhrleistung der Einzelfallgerechtigkeit sowie Wird Zur Kenntnis
der Beachtung des UbermaBverbots punkiuelle Abweichungen von den genommen.

planerischen Festsetzungen, hier der Verbote der besonderen Schutzgebiete des
Landschaftsplans, ermdglichen. Sie durfen jedoch nicht soweit reichen, dass sie die
eigeniliche planerische Festsetzung in Frage stellen oder gar in ihr Gegenteil
verkehren.
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Insbesondere fur die Schutzkategorie des Naturschutzgebietes bedeutet dies, dass
der Grundsatz des absoluten Verdnderungsverbots gemdB § 23 Abs. 2 Satzl
BNatSchG bei der Gestaltung von Ausnahmevorbehalten zwingend zu beachten
ist. Dieser Anforderung werden die beabsichtigten Ausnahmemodglichkeiten zu den
fOr Naturschutzgebiete festzusetzenden Verboten offensichtlich nicht gerecht. So
ermoglichen die Ausnahmevorbehalte umfangreiche (Neu-)Bauvorhaben, wobei
die in den jeweiligen Ausnahmeregelungen enthaltenen Voraussetzungen kaum
Uber die Anforderungen zum Schutz der Belange von Natur und Landschaft
hinausgehen, die nach § 35 BauGB fUr bauliche Nutzungen im AuBenbereich
ohnehin ZU beachten sind. Hinzu kommen zahlreiche weitere
Ausnahmemaoglichkeiten for Nutzungen, die mit dem absoluten
Verdnderungsverbot sowie dem Stdrungsverbot in Natfurschutzgebieten nicht
vereinbar sind. Im Ergebnis fUhren diese Ausnahmevorbehalte dazu, dass der
Grundsatz des absoluten Verdnderungsverbots aufgeben und den festgesetzten

Naturschutzgebieten kaum ein Uber den Schutzstatus eines
Landschaftsschutzgebiets hinausgehender Schutz zukommen wird.
Dass diesem Konzept ein grundlegendes Missversténdnis der rechilichen

Rahmenbedingungen zugrunde liegt, verdeutlicht auch die Formulierung, nach der
die Genehmigung einer Ausnahme unter Beachtung des besonderen Schutzzwecks
und des Charakters des Gebiets erteilt werden kann. Hier wird also auch begrifflich
auf das Schutzregime fUr Landschaftsschutzgebiete (vgl. § 26 Abs. 2 BNatSchG) und
nicht auf die strengeren Anforderungen an Naturschutzgebiete abgestellt.

Verbote, UnberUhrtheiten und Ausnahmen
wurden im Rahmen der Uberarbeitung
umfassend gedndert. Insbesondere die
Ausnahmetatbest@dnde wurden hinsichtlich
ihres  Umfangs und ihrer inhalflichen
Bestimmtheit for alle
Schutzgebietsfestsetzungen konkretisiert.

Mit der Formulierung von Ausnahmen for

typische  Fallgestaltungen  wird  der
Satzungsgeber nur den rechfilichen
Anforderungen gerecht.

Es erfolgt in  jedem Fall eine

naturschutzfachliche Abwagung.

Die Textpassage wurde gedndert bzw.
gestrichen. Im LP- Entwurf 2.1.0 heiBt es
hierzu:

Die Untere Naturschutzbehdrde kann im
Einzelfall nach pflichigemaBem Ermessen
auf Antrag fUr nachfolgend genannte
MaBnahmen und Vorhaben eine
Ausnahme von den Verboten erteilen. Die
Ausnahmen kdnnen auch fir Vorhaben
erteilt werden, die gebietsspezifischen
Verboten unterliegen.

Im Erlduterungsteil heiBt es hierzu:

Die Ausnahme ist zu versagen, sofern das
beantragte Vorhaben  auch unter
BerUcksichtigung méglicher Auflagen oder
Bedingungen nicht mit dem Schutzzweck
vereinbar ist.

Die Bedenken werden
nicht geteilt.

Der Anregung wird
weitgehend gefolgt.
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Die vorgesehenen Ausnahmevorbehalten entsprechen zudem vielfach nicht den | s.o. Der Anregung wird

Anforderungen des § 23 Abs. 1 LNatSchG NRW, wonach ein  wirksamer weitgehend gefolgt.

Ausnahmenvorbehalt voraussetzt, dass die zuldssigen Ausnahmen nach Art und

Umfang ausdricklich vorgesehen sein mussen.

So enthdlt der Entwurf beispielsweise einen Katalog von 22 allgemeinen | Verbote, UnberUhrtheiten und Ausnahmen | Der  Anregung  wird

Ausnahmevorbehalten von den Geboten fUr die Naturschutzgebiete, die zumeist | wurden im Rahmen der Uberarbeitung | weitgehend gefolgt.

nicht einmal im Ansatz Angaben zum zul&ssigen Umfang einer Ausnahme machen. | umfassend gedndert. Insbesondere die

DarUber hinaus ist dieser umfangreiche Katalog von Ausnahmevorbehalten nicht | Ausnahmetatbestdnde wurden hinsichtlich

einmal als abschlieBende Festsetzung beabsichtigt, sondern als eine Auflistung von | ihres  Umfangs und ihrer inhaltlichen

Regelbeispielen ausgestaltet. Denn Ziffer 22 des Katalogs der Ausnahmevorbehalte | Bestimmtheit for alle

sieht auch Ausnahmen fur MaBnahmen vor, die den unter Ziffer 1 bis 21 des | Schutzgebietsfestsetzungen konkretisiert.

Katalogs genannten Fallgestaltungen nach Art, Umfang und Auswirkungen auf

Natur- und Landschaft vergleichbar sind. Damit fehlt es, neben der mangelnden

Bestimmtheit einzelner Regelungen des Katalogs, insgesamt an der erforderlichen

ausdrucklichen Festsetzung der Art der zuldssigen Ausnahmen.

Gleiches gilt auch fur die Bestimmung des zuldssigen Umfangs der Ausnahmen. Die | Verbote, UnberUhrtheiten und Ausnahmen | Der Anregung  wird

for die gesetzlich geforderte ausdrickliche Festlegung des Umfangs mdglicher | wurden im Rahmen der Uberarbeitung | weitgehend gefolgt.

Ausnahmen erforderliche Quantifizierung etwa bezlUglich der GréBe zuld@ssiger | umfassend gedndert. Insbesondere die

Vorhaben oder der in Anspruch genommenen H&che fehlt in dem hier beispielhaft | Ausnahmetatbest@nde wurden hinsichtlich

herangezogenen Katfalog von Ausnahmevorbehalten im fir Naturschutzgebiete | inres Umfangs und ihrer inhaltlichen

fast durchgehend. Bestimmtheit for alle
Schutzgebietsfestsetzungen konkretisiert.

Die vorstehend beschriebenen rechitlichen Mangel (unzureichende Beachtung des | Verbote, UnberUhrtheiten, | Der Anregung  wird

Regel-Ausnahme-Verhdltnisses; mangelnde Bestimmtheit der
Ausnahmevorbehalte) gelten unter BerUcksichtigung der unterschiedlichen
Anforderungen dieser Schutzgebietskategorie grundsétzich auch fir die
vorgesehenen Ausnahmevorbehalte fUr Landschaftsschutzgebiete sowie die
weiteren Schutzgebietskategorien.

RUckausnahmen "und Ausnahmen wurden
im Rahmen der Uberarbeitung umfassend

gedndert. Insbesondere die
Ausnahmetatbesténde wurden hinsichtlich
ihres  Umfangs und ihrer inhalflichen

Bestimmtheit konkretisiert.

weitgehend gefolgt.
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Eine — im Hinblick auf die Férderung des ehrenamtlichen Naturschutzes allerdings
erhebliche — Nebenfolge der beschriebenen Mdngel der Landschaftsplanung ist,

Es gibt rechiliche Vorgaben
entsprechende Ausnahmen zu definieren.

Die Bedenken werden
nicht geteilt.

dass die gesetzlichen Mitwirkungsrechte des Beirats bei der Unteren | Typische Fdlle mUssen hiermit abgebildet
Naturschutzbehérden und der Beteiligungsrechte der Naturschutzverbdnde | werden. Befreiungen sind nur noch for
weitgehend beschnitten werden. atypische Falle im Einzelfall auszusprechen.
Die Beteiligungsrechte werden hierdurch
nicht eingeschrénkt, der Naturschutzbeirat
bleibt in allen wichtigen Entscheidungen
eingebunden.
Konkrete Angaben zum Vorentwurf Der § 329 des Strafgesetzbuches findet im | Der  Anregung  wird
Zu Kap. 2.0 Besonders geschitzten Teilen von Natur- und Landschaft | LP  keine Erwdhnung. Die Satzung | nicht gefolgt.
I. Kapitel 2.1 Naturschutzgebiete (§ 23 BNatSchG): begrindet sich Uber das BNatSchG und
Unter den einfUhrenden ErlGuterungen unter 2.1 des LP-Entwurfs sollten auch die | das LNatSchG NRW.
strafrechtlichen Regelungen des § 329 Strafgesetzbuch erwdhnt werden.
1.) Zu den Verboten:
Das Verbot Nr. 5 (Fahrzeuge abstellen etc.) sollte ge@ndert werden. Der Verbots- | Ein Befahren von H&chen ist bereits in | Der Anregung  wird
Text kdnnte missverstanden werden - dahingehend, dass es erlaubt sein kdnnte, | Verbot Nr. 4 enthalten. nicht gefolgt.

Fahrzeuge auf den befestigten Fldchen im NSG zu warten, zu reparieren oder zu
reinigen. Das Verboft sollte dementsprechend umformuliert werden.

Die Naturschutzverbdnde schlagen fir das Verbot folgenden Text vor:

,auBerhalb der fur den offentlichen Verkehr vorgesehenen StraBen, Fahrwegen,
Park- bzw. StellplGtzen mit Kraftfahrzeugen aller Art zu fahren, diese abzustellen,
Fahrzeuge aller Art im Naturschutzgebiet zu waschen, zu reparieren oder zu warten
und auBerhalb der StraBen, Fahrwegen, Park- bzw. Stellpldtzen mit Fahrzeugen aller
Art (dies schlieBt auch Fahrrdder, Behinderten-Fahrgeréte, etfc. ein) zu fahren;"
Dieser Verboftstext wirde Kraftfahrzeugen des normalen Verkehrs das Fahren nur
auf eigentlichen StraBen gestatten, aber Fahrrddern etc. das Fahren auf den Feld-
und Forstwegen in den Schufzgebieten erlauben, allerdings Querfeldein-Fahrten
auch fUr Fahrrader etc. verbieten. Dies sollte jedenfalls in NSGen das Gewollte sein.

Die Formulierung des Verbotes bestent
bereits seit Satzungsbeginn 2006 und es
sind keine Fdlle bekannt, in denen dies zu
einem Missverstdndnis gefuhrt hat.

Im Rahmen der Uberarbeitung wurde das
Verbot prézisiert.
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Das Verbot Nr. 14 (Pfade kennzeichnen) sollte ndher bestimmt werden. Verbot Nr.
14 betrifft Handlungen, die bereits auch durch Verbot Nr. 3 abgedeckt sein kdnnen.
Es wird vorgeschlagen, dass Verbot umzugestalten. Hierzu wird folgender Text
vorgeschlagen:

»Pfade anzulegen oder Hinweisschilder, Markierungen oder Wege-Kennzeichnung
fUr solche Pfade anzubringen.

Unberthrt bleibt die Markierung von Wander-,
bestehenden land- und forstwirtschaftlichen Wegen®
Ausnahmen von diesem Pfad-Markierungs-Verbot sollten im NSG nur fUr digjenigen
Pfade gelten, die in einem naturschutzfachlichen Konzept, insbesondere einem
MAKO, herausgearbeitet wurden, um die Bevdlkerung und

Erholungssuchenden das Schutzgebiet fur Umweltbildungszwecke ndherzubringen,
ohne die empfindlichen Schutzgegenstdnde zu belasten.

Gegen eine entsprechende Ausnahme bestehen keine Bedenken.

Rad- und Reit-Wegen auf

Das Verbot wurde neu gefasst:
Pfade anzulegen, zu d4ndern
besonders zu kennzeichnen, z.
Wanderwege oder sonstige Wege.
Die Ausnahme findet sich in Nr. 23 wieder.
Die Entscheidung erfolgt nach fachlicher
Abwdgung unter BerUcksichtigung des
besonderen Schutzzweckes.

oder
B. als

Der Anregung
teilweise gefolgt.

wird
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Hinter Verbot Nr. 28 sollten die folgenden zusatzlichen Verbote eingefigt werden,
die sich — wie die Verbote Nr. 27 und 28 auf Grinland-Bereiche in den NSGen
beziehen:

Vegetationskundlich bedeutsames Grunland im Sinne des Erlasses dem NRW-
Umweltministeriums vom  24.04.2015 ,Sicherung der Qualitdt wertvoller
GriUnlandfléchen in  Naturschutzgebieten" sollte in  den Festsetzungskarten
flachenscharf dargestellt werden (sieche Buchstabe a. des Erlasses). FUr diesen
besonders gefdhrdeten Lebensraumtyp sollten zusaizliche Verbotsregelungen
getroffen werden nach dem Vorschlag des oben genannten Erlasses (hierzu siehe
unten).

Dieser Erlass ersucht die Kreise als Tréger der Landschaftsplanung um die
Festsetzung der folgenden Verbote fUr vegetationskundlich bedeutsames
GrUnland. Die Naturschutzverbdnde schlieBen sich dem an und verweisen dabei
auf die im Erass genannten begrindenden Argumente. Angesichts des
landesweiten Schwindens des vegetationskundlich bedeutsamen Grinlands ist es
fOr fakfisch unerldsslich, dass die vorhandenen Restflachen effektiv geschitzt
werden, damit sie ihren 6kologischen Wert erhalten und steigern kdnnen, aber
insbesondere auch um als QuellPopulation fur den dringend nétigen fldchigen
Ausbau dieses sehr bedrohten und fUr Artenvielfalt und Landschaftserleben so
bedeutenden Lebensraums dienen zu kdnnen.

HierfUr besteht ein breiter Konsens z.B. auch mit den Landwirtschaftsverbd&nden
(siehe Rahmenvereinbarung zwischen Westfdlisch-Lippischem
Landwirtschaftsverband e.V. (WLV), Rheinischem Landwirtschafts-Verband e.V.
(RLV), Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen (LWK NRW) und Ministerium fGr
Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz NRW (MKULNV)
vom Oktober 2014. Darin enthalten sind zum Grinlandschutz etliche MaBnahmen;
der oben genannte Erlass basiert auf dieser Rahmenvereinbarung. Daher und
wegen des anhaltenden extrem bedrohlichen RUckgangs solcher Grinland-
Biotope ist es zwingenderforderlich, dass dessen Vorgaben im vorliegenden
Landschaftsplan umgesetzt werden.

Konkret sollten folgende zusdtziche Verbote fUr das vegetationskundlich
bedeutsame Grinland in den Verbotskatalog aufgenommen werden:

Das
GrUnland  wird
dargestellt.

in

vegetationskundlich

den

bedeutsame
Anlagekarten

Der Anregung wird
gefolgt.

Wird zur Kenntnis
genommen.

Wird Zur Kenntnis
genommen.




LP “Dahlem*, - 1. Anderung: Beteiligung der Trager offentlicher Belange gem. § 15 Abs.1 und 2 LNatSchG NRW und erneute éffentliche Auslegung gem. § 17

LNatSchG NRW vom 20.04. bis einschlieBlich. 15.06.2020 - Abwdagungsergebnis

- Verbot des Pflegeumbruchs vegetationskundlich wertvollen Grinlands (Buchstabe
c des Erlasses). Der Beirat geht davon aus, dass das Verbot Nr. 24 der LP-EntwUrfe
keine Pflege-Umbriche (d.h. das Umbrechen der bisherigen Grinland-
Vegetationsdecke und umgehendes Nachsden mit Grunland-Saatgut) umfasst.
Solche Pflege-Umbriche sind aber eine gewaltige Bedrohung fur das dkologisch
wirksame und wertvolle Grunland, weil

artenreiche  und mit regional bodenstdndigen Pflanzen bewachsene
GrUnlandfldche durch Pflegeumbriche regelmaBig in extrem artenarme und mit
Zucht-Sorten bewachsene Grinlandfléchen ohne dkologischen Wert umgewandelt
werden. Pflegeumbriche sollten daher untersagt werden.

Wurde in das Verbot Nr. 29 aufgenommen.

Der
gefolgt

Anregung

und in

wird
der

aufgefiihrien textlichen
Festsetzung ergdnzi.

- Verbot einer mehr als 2-maligen jéhrlichen Maohd des vegetationskundlich
wertvollen GrUnlands

(Buchstabe d des Erlasses). Das Verbot Nr. 27 der LP-EntwUrfe flankiert diesen Ansatz
und wird ausdricklich begruBt. Allerdings sollte — um die klassische Nutzung
zweischuriger Wiesen und deren hohen okologischen Wert zu sichern, das Verbot
nach Vorschlag des Erlasses hinzukommen.

Ein bedeutender Anteil des
vegetationskundlich wertvollen
Grinlandes st bereits Uber den

Vertragsnaturschutz gesichert. Eine mehr
als 2-malige Mahd pro Jahr wird hier
ohnehin nicht praktiziert.

Der Anregung
nicht gefolgt.

wird
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- - Verbot der Nachsaat auf vegetationskundlich wertvollen Grinlandfl&chen
(Buchstabe e des Erlasses).

Der oben genannte Erlass schldgt zudem folgende Verbote fur alle Grinland-
Fldchen in NSG vor:
- Verbot des Grunlandumbruchs (Buchstabe b des Erlasses). Dies ist bereits mit dem

Wurde in das Verbot Nr. 29 aufgenommen.

Der Anregung wird
gefolgt und in der
aufgefiihrien textlichen
Festsetzung ergdnzi.

Verbot Nr. 19 24 umgesetzt; die Naturschutzverbdnde begriBen dies ausdricklich. | Die UnberUhrtheitsklausel Nr. 1 wurde | Der Anregung  wird
- Verbot des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln (Buchstabe f des Erlasses). Dies ist | insofern angepasst, dass die Verwendung | teilweise gefolgt und in
an sich bereits mit dem Verbot Nr. 19 umgesetzt; die Naturschutzverbdnde | von PSM  lediglich auf Ackerfladchen | der aufgefihrten
begruBen die eigentliche Verbotsregelung Nr. 19 auch ausdrucklich. Allerdings wird | weiterhin unberUhrt ist. textlichen Festsetzung
durch den Nachfrag zur UnberUhrtheitsklausel 1 dieses Verbot in fUr Laien nahezu | Eine Ausbringung auf Grinlandfléchen | ergdnzt.
unverstandlicher Form aufgehoben. Faktisch bleibt mit der in den LP-EntwUrfen | bleibt strikt untersagt. Ackerfl&échen sind in
enthaltenen Regelung die Pestizidanwendung erlaubt. Dass dies mit einem Verbot, | den NSG eher eine Ausnahme mit einem
dann einer grundsa@tzlichen UnberUhrtheit, dann mit einer RUckausnahme | geringen Fldchenanteil.
zugunsten des Verbots Nr. 19 und letzilich wiederum einer RUckausnahme
zugunsten der Pestizidanwendung in bisheriger Art und Umfang (was die
Kreisverwaltung Uberhaupt nicht konfrollieren und nachvollziehen kann) geregelt
wird, entsefzt die Naturschutzbehodrden, die dieses Vorgehen als Tauschung der
Offentlichkeit und Aufsichtsbehdrden ansehen.
- Verbot der ndchtlichen Bewirtschaffung von Sonnenuntergang bis | Das Verbot der néchtlichen | Der Anregung  wird
Sonnenaufgang vom 1.3. bis zum 15. Juli (Buchstabe g des Erlasses) und Bewirtschaftung zwischen dem 1. Mdarz bis | gefolgt.

zum 15, Juli wurde gebietsspezifisch

aufgenommen.
- Verbot von Schleppen und Walzen nach dem 15.3. (Buchstabe h des Erlasses), | Witterungsbedingt soll an dem | Der Anregung wird
wenn Grunland-Brutvogelarten betroffen sind. Abschleppverbot vom 01. Mai — 30. Juni | nicht gefolgt.
Die Naturschutzbehdrden halten die Umsetzung dieser Verbote fUr die NSGe im | festgehalten werden. In der Praxis hat sich
Bereich des LPs fUr dringend angezeigt. diese Regelung bewdhrt. Im

Vertragsnaturschutz gilt regelmdaBig 01.04.

bis 30.06.
Zu den UnberUhrtheitsregelungen
In den Katalog der RUckausnahmen der UnberUhrtheitsregelung Nr. 1 | Gebietsspezifische Verbote sind von der | Der Anregung  wird

(Landwirtschaft) solltfen die oben vorgeschlagenen landwirtschaftlichen Verbote
aufgenommen werden.

UnberUhrtheit nicht umfasst.

teilweise gefolgt.
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Gegen den Nachtrag zur UnberUhrtheitsklausel 1T zum Umbruch im Rahmen von
Flachenstillegungsprogrammen  bestehen Bedenken. Es ist unklar, um welche
Programme es sich dabei handeln kénnte und ob solche Programme in den LP-
Planbereichen Uberhaupt gegriffen haben. Derartige Verpflichtungen rechtlicher
Art  sind  den Naturschutzverbdnden  unbekannt.  Diese  Nachtrags-
UnberUhrtheitsklausel sollte gestrichen werden.

Der Nachtrag zur UnberOhrtheitsklausel 1 zum Pestizideinsatz wird von den
Naturschutzverbdnden als fakfisch volliger Verzicht auf die Durchsetzung des
Pestizidverbots eingeschdtzt. Denn die Kreisverwaltung verfigt Uber keine Fakten,
um einem Landwirt nachzuweisen, dass er bisher weniger oder kein Pestizid
eingesefzt hat. Also ist das ganze Verbot als Null-Nummer angelegt, dessen
Durchsetzung nie beabsichtigt war. Dass es auch keinen verniUnftigen Grund gibt
Pestizide im Grunland, und darum handelt es sich bei den Grunlandfl&échen in den
NSGen ja, einzusetzen, kommt hinzu. Es ist kein ein Schadling (pflanzlich, fierisch
oder eine Pilzart) bekannt, der im Grinlond irgendwelche Schdden anrichten
wulrde, die 6konomisch sinnvoll mit Pestiziden zu bekdmpfen waren. Es gibt zwar
Schéden durch Jakobskreuzkraut bei der Heu-Gewinnung fur Pferde, aber ein
Bekdmpfung des Jakobkreuzkrautes mit Herbiziden wiUrde wesentlich mehr
wirtschaftliche Schdden verursachen, als die bewdhrte mechanische Bek&mpfung,
wdre also aus 6konomischer Sicht nicht sinnvoll. Dennoch wuirden gegen die
Bekdmpfung von einzeln auftretenden Problem-Schadkrdutern im Zuge einer
Ausnahme-Option nach vor-Ort-Prifung durch die UNB keine Bedenken bestehen.
Die Nachtrags-UnberUhrtheitsklausel erlaubt de facto aber jeden Pestizideinsatz —
letztlich weil die Kreisverwaltung keine Kenntnis Uber die Pestizid-Anwendung in der
nahen Vergangenheit hat.Die Naturschutzverbd&nde gehen dabei davon aus, dass
es in den LP-Planbereichen kaum je Pestizidanwendung in den GrunlandflGchen
der NSGe gegeben hat. Schon weil es eben an entsprechend wirtschaftlich sinnvoll
zU bek@mpfenden Schddlingen fehlt.

Die UnberCGhrtheitsklausel stellt sicher, dass
kein enteignungsgleicher Eingriff erfolgt.
Die fur das Naturschutzgebiet essentiellen
Verbote bleiben hiervon  wiederum
ausgenommen, so dass der Status des NSG
gesichert wird und keine Verschlechterung
einfreten kann. Im Ubrigen wird auf § 30
Abs. 5 BNatSchG verwiesen.

Der Pestizideinsatz ist Uber die
RGckausnahme, wie bereits geschildert,
von der UnberUhrtheitsklausel
ausgenommen. Eine Ausbringung auf
GrUnlandflachen bleibt strikt  untersagt.
Ackerfléchen sind in den NSG eher eine
Ausnahme mit einem geringen
FlGchenanteil.

Der Einwendung wird
nicht entsprochen.

Der Einwendung wird
teilweise gefolgt

Umso unverstandlicher ist die komplizierte und verdeckte Selbstbeschrénkung der
Kreisverwaltung in den LP-EntwUrfen bei diesem Verbot!
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Gegen die Nachtrags-Klausel zur UnberUhrtheitsklausel 2 (Forstwirtschaft) zum | Entsprechende  MaBnahmen  erfordern | Der Einwendung wird
vorbeugenden Waldschutz und zum Schutz gepolterten Holzes bestehen | immer das Einvernehmen mit der Unteren | nicht gefolgt.
Bedenken. Das Fichten-Sterben wdhrend der Jahre 2018, 2019 und 2020 hat | Naturschutzbehdrde. Dies erfolgt unter

gezeigt, dass der ,vorbeugende Waldschutz” in Form von Insektiziden vollstGndig | besonderer BerUcksichtigung des

gescheitert ist. Gleiches gilt fir den ,,Schutz" gepolterten Holzes mit Pestizid-Fallen, | jeweiligen Schutzzweckes.

flachiger Behandlung etc. Solche MaBnahmen kénnen offenbar die Borkenkdafer in

keiner Weise beschrénken, schédigen aber die anderen Insekten in den NSGen

empfindlich. Die Fachleute des Landesbetriebs Wald und Holz widersprechen dem

nichtl Denn ausschlaggebend fur die Waldschédden der letzten Jahre sind nicht

auftretende Forst-Schédlinge, sondern letztlich der Klimawandel. Daher sollte dieser

Nachtrag zur UnberUhrtheitsklausel gestrichen werden. Seine Anwendung wurde for

die Forstwirtschaft keinen Nutzen bringen, aber die Wald-Okosysteme mit der

Vergiftung aller Wald-Insekten schwer schadigen. In NSGen ist das nicht

verantwortbar.

Die Naturschutzverbdnde gehen davon aus, dass diese Klausel keine Nass-Lager- | Nasslagerpldfze kbnnen im Einzelfall auch | Der Einwendung wird
Platze fUr Fichten-Stammholz abdecken soll. Nasslagerplatze fUhren zu einer vélligen | in NSGs zugelassen werden. Dies erfolgt | nicht gefolgt.
Verdnderung der Boden- und Vegetations-Verhdlinisse und sind in NSGen | unter besonderer BerUcksichtigung des

keinesfalls fragbar. Nasslagerpldfze sollten daher nur auBerhalb der NSGe | jeweiligen Schutzzweckes.

zugelassen werden.

Gegen die Nachtrags-Klausel zur  Dingung von  Wilddckern  zur | Diese UnberUhrtheit bezieht (Nr. 4) sich nur | Der Einwendung wird
UnberUhrtsheitsklausel 4 (Jagd) bestehen Bedenken. Diese Klausel ist in NSG véllig | auf die ordnungsgemdBe JagdausGbung | nicht gefolgt.

sachfremd. VernuUnftigerweise ist kein Fall denkbar, in dem ein fachkundiger
Managementplan eine DUngung eines Wildackers in einem NSG vorsehen kdénnte.
Diese Regelung ist offenkundig sachfremd und sollte ersatzlos gestrichen werden.

und nur auf Wildwiesen. Durch die
DUngung werden die Wiesen fir das Wild
aftraktiver und dadurch Z.B.
Anpflanzungen geschUtzt. Da nur die
stickstofffreie DUngung zuldssig ist, erfolgt
kein zusdtzlicher Stickstoffeintrag.
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Gegen die Erlguterungen zur UnberUhrtheitsklausel 14 (Drainage-Gebiete) bestehen | Die  ErlGuterung des LP  erklért die | Der Einwendung wird
Bedenken. Diese Regelung wlrde den Neubau von Drainagen erlauben, die | ZweckmdBigkeit der UnberUhrtheit: nicht gefolgt.
unwirksame vorher vorhandene Drainagen ersefzen sollen. Das kann im 3.
Trockenjahr in Folge weder aus dkologischer Sicht, noch aus ékonomischer Sicht der | InstandhaltungsmaBnahmen bedUrfen
Landwirtschaft gewollt sein. Auch die Landwirtschaft ist bestrebt, das | einer wirtschaftichen Grundlage, d.h. im
Niederschlagswasser moglichst lange in der Fl&che zu halten. Diese Regelung sollte | Einzelfall wird die Notwendigkeit gepruUft.
entsprechend umgestaltet werden. Sollte der Grund fUr eine Drainage

entfallen sein, wird eine Wiederherstellung

unwirtschaftlich und somit nicht

weiterverfolgt.

Die Erlduterung wurde gedndert und um

den nachfolgenden Passus erganzt:

Bei der Instandhaltung von Drainagen sind

die Vorschriften des gesetzlichen

Biotopschutzes nach § 30 BNatSchG / § 42

LNatSchG NRW zu beachten.
Bedenken bestehen gegen die UnberUhrtheitsklausel Nr. 15 | Aufgrund der Vielzahl von Veranstalfungen | Der Einwendung wird
(Traditionsveranstaltungen), wenn unklar ist um welche Veranstaltungen es sich | (z. B. Pilgereien, Martinszigen) ist dies nicht | nicht gefolgt.

dabei eigenilich handelt. Zundchst muss hinterfragt werden, ob es solche
Veranstaltungen Uberhaupt traditionell (10 bis 20 Jahre lang) in oder an den
Naturschutzgebieten gab. Wenn ja, dann kdnnten genau diese Veranstaltungen in
einer speziellen UnberGhrtheitsklausel ausgenommen werden (soweit sie NSG-
verfraglich sind), aber nicht alle angeblichen Traditionsveranstaltungen, die
vielfach gar nicht traditionell sind.

Gerade solche Veranstaltungen sind oft mit groBem L&rm, z.T. besonders auch
wdhrend der Brutzeit und in der Nacht verbunden. Sie solltfen im NSG ganz
untersagt werden.

Falls es langjahrige traditionelle Sonderfélle gibt, dann kénnen diese Sonderfdlle,
die dann ja bereits langjdhrig bekannt sein sollten, auch als ausdricklicher
Sonderfall geregelt werden.

sachgerecht. Zudem sind solche
Traditionsveranstaltungen eben nicht mit

einer besonderen Larmbeldstigung
verbunden.

Die Praxis hat gezeigt, dass die
Uberwiegende Anzahl dieser

Veranstaltungen naturschutzfachlich

unkritisch sind.

In  wenigen Einzelfdllen (z. B. aus
Artenschutzgrinden) konnten bisher
einvernehmliche  Lésungen  gefunden
werden.
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Die UnberUhrtheitsklausel Nr. 16 (Verbrennen von Schlagabraum) sollte entfallen. Sie | Im Entwurf wurde die UnberGhrtheit weiter | Der Einwendung wird
kann dazu fUhren, dass Forstwirte sich Uber die anderweitigen gultigen Regelungen | eingeschrénki. nicht gefolgt.
hinwegsetzen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass Forstwirte Uberhaupt Material | Das Verbrennen von Schlagabraum bleibt

verbrennen mussten. Die Klausel erscheint von der Sache her véllig entbehrlich. | weiterhin moglich. Dieses muss auBerhalb

Pflanzliches Material sollte — gerade im Wald - stattdessen kompostiert werden. | von  6kologisch  wertvollen  Bereichen

Auch im Kalamit&tsfall ist das Verbrennen von Schlagabraum unndétig und | erfolgen und es bedarf der Zustimmung

empirisch belegt nicht sinnvoll insbesondere nicht zur Borkenkdfer-Bekdmpfung (vgl. | durch die UNB und im Wald zusatzlich

Praxisleitfaden Fichten-Borkenk&fer, Erkennen — Bekdmpfen — Vorbeugen LB Wald | durch den Landesbetrieb Wald und Holz

und Holz NW). Nordrhein-Westfalen.

Eine UnberCGhrtheitsklausel ist jedenfalls nicht geboten und auch nicht sinnvoll —

schon wegen der zukUnftig zunehmenden Gefahr von Fi&échenbrdnden und auch

zum Schutz der Bevdlkerung vor vermeidbarem Feinstaub, der bei solcher

Verbrennung in groBem Umfang enfsteht.

Zu den Ausnahme-Regelungen

Die  Naturschufzverbdnde schlagen vor, dass Ausnahmen von den | Dies ist durch die Auflistung der geltenden | Der Anregung  wird
Verbotsbestimmungen nur konkret fUr die einzelnen NSGe gefroffen werden. Das | Ausnahmen in den jeweiligen | gefolgt.

hatte den Vorteil, dass fur jedes NSG gerzielt festgelegt werden kann, welche
Ausnahme moéglich sein soll. Damit wirde sowohl der Charakter des NSGes, als
auch seine Schufz-Empfindlichkeit und seine Schutzziele genau BerUcksichtigung
finden k&nnen bei der Festlegung des Ausnahme-Regimes.

Hingegen sollfe von allgemeinen Ausnahmen Abstand genommen werden, well
solche Ausnahme-Regelungen zu

unkonkret und pauschal sind.

Naturschutzgebieten erfolgt.
Ohnehin handelt es sich immer um eine
Einzelfallprifung.

DarUber hinaus machen die Naturschutzverbdnde folgende Bedenken geltend
gemacht:

Gegen die Ausnahme-Opftion 1
Bedenken.

(loaugenehmigungsfreie Gebdude) bestehen
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Gebdude nach § 62 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 lit. ¢ BauO NRW (Gebdude bis zu 4 m
Firsthdhe, die nur zum vorubergehenden Schutz von Pflanzen und Tieren
bestimmt sind und die einem land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb dienen)
sollten nur ausnahme-fahig sein, wenn sie dem Schutz von Weidevieh
dienen und gleichzeitig auBerhalb von Feucht-Biotopen, Trocken-Biotopen,
Strevobstbestdnden  sowie  Brutstétten  schutzwOrdiger  Tier-  und
Pflanzenarten liegen. Ob diese Bedingungen zutreffen, muss die UNB vor Ort
prufen. Diese Ausnahme-Option steht in Konkurrenz zur Ausnahme-Opftion
Nr. 5. Aus Grinden der Rechtssicherheit sollte die Ausnahme-Option Nr. 1
daher gestrichen werden.

Im Entwurf wurde die Ausnahme um
mehrere Aspekte ergdnzt:

a) Gebdude bis zu 4 Meter Firsthdhe, die
zum vorUbergehenden Schutz von
Pflanzen und Tieren bestimmt sind und
die einem land- oder forstwirtschaftli-
chem Beftrieb dienen,

b) vorUbergehend aufgestellte oder ge-
nutzte Baustelleneinrichtungen, GerUs-

tfe sowie Behelfsbauten, die der
Landesverteidigung, dem
Katastrophenschutz oder der
Unfallhilfe dienen

c) die Emrichtung von unbefestigten

Lagerplatzen, die einem land- oder
forstwirtschaftlichen Befrieb dienen,
fur die Lagerung von land- oder
forstwirtschaftlichen Produkten
Eine fachrechtliche Beurteilung,
Abwdgung seitens der UNB erfolgt immer.

Der Einwendung wird
nicht gefolgt.
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Baustelleneinrichtungen einschlielich der Lagerhallen, Schutzhallen und
UnterkUnfte oder GerUste (§ 62 Abs. 1 Nr. 13 lit. a und b BauO NRW) haben
in den NSGen nichts zu suchen, schon, weil es in den NSGen an legalen
Baustellen mangelt. Diese Klausel sollte daher gestrichen werden.
Die drei Ausnahmeopftionen (priveligiertes Bauen auf Hofstellen), 3
(privilegiertes Bauen Uberall) und 4 (sonstige AuBenbereichsbau-Vorhaben)
wulrden jedes nach dem BauGB zuldssige privilegierte Bauvorhaben sowie
darUber hinaus weitere Bauvorhaben des § 35 Abs. 4 BauGB zulassungsfrei
machen. Das kann im NSG unmdglich gewollt sein, denn dadurch wirde
das Bau-Verbot vollig ausgehdhlt.

Aus Sicht der Naturschutzverbdnde sind in Einzelfdllen durchaus kleinere und
fUr das NSG unschadliche BaumaBnahmen als Ausnahmeoption denkbar —

Da kein atypischer Fall muss eine
Ausnahmemoglichkeit  erdffnet  werden.
Die Entscheidung hierUber erfolgt nach

sorgfaltiger Abwdagung.

Im Ubrigen wurden die
Ausnahmeregelungen zum  Bauverbot
Uberarbeitet. Auf die textlichen

Formulierungen wird verwiesen.

An den bisherigen Ausnahmen 2 und 4
(jetzt 3 und 6) soll festgehalten werden.
Hiermit wird lediglich die Erweiterung von

Der Einwendung wird
nicht gefolgt.

Der Einwendung wird
teilweise gefolgt.

liegen. Ob diese Bedingungen zutreffen, muss die UNB vor Ort prifen.

Wdanden in Holzbauweise auBerhalb des
Kronentraufbereichs von B&umen.

Der gesetzliche Biotop- und Artenschutz
gilt  weiterhin  und wird bei der
naturschutzfachlichen Profung
berUcksichtigt.

falls es Uberhaupt Gebdude in ernsthaffem Umfang in den NSGen der | bestehenden baulichen Anlagen

Landschaftspldne gibt -, so etwa fUr die Bauvorhaben nach § 35 Abs. 4 Nr. | ermdglicht  mit  Einschrénkungen. Eine

1, 2, 3 u. 4 BauGB oder eine geringfUgige BaumaBnahme auf einer | fachrechiliche Beurteilung, Abwdagung

landwirtschaftlichen Hofstelle. Dies musste aber konkret fUr bestimmte und | seitens der UNB erfolgt immer.

bekannte Vorhaben festgelegt werden. Hierzu sollte in einem Fachgesprdch

zwischen Naturschutzverbdnden und Kreisverwaltung ein  fachlicher | Die bisherige Ausnahme Nr. 3 wurde

Austausch stattfinden. ersatzlos gestrichen.

Die FUlle von denkbaren Bauvorhaben, die Uber die jetzt vorgesehenen

Ausnahme-Opftionen zugelassen werden koénnten, fGhren aber nach

hiesiger Auffassung zur Rechtswidrigkeit der Ausnahmeregelung, weil sie

dem BauVerbot de facto widerspricht.

Der VollstGndigkeit sei erwdhnt, dass nach § 35 Abs. 4 Nr. 1, 2, 3 und 4

BauGB gar keine Erweiterung stattfinden darf.
Ausnahme 5 (Tierunterst@nde) sollte gedndert werden. Sie sollfen nur ausnahme- | Im Entwurf lautet die Ausnahme: Der Anregung wird
fahig sein, wenn sie auBerhalb von Feucht-Biotopen, Trocken-Biotopen, | das Emrichten max. 4 Meter hoher | nicht gefolgt.
Streuobstbestdnden sowie BrutstGtten schutzwlrdiger Tier- und Pflanzenarten | Tierunterstiinde  mit  hoéchstens  drei
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Gegen die Ausnahme 7 (Ruhebdnke efc.) bestehen keine grundlegenden
Bedenken. Die Anlage von Erholungseinrichtungen in geschutzten Biotopen,
Feuchtbiotopen und an Stellen, an denen die Anh&ufung von MUl zu besorgen ist,

Die Ausnahme wurde im Enftwurf weiter
konkretisiert.
Der gesetzliche Biotop- und Artenschutz

sollte in der Ausnahme-Regelung ausgeschlossen werden. gilt  weiterhin  und wird bei der
naturschutzfachlichen Profung
berUcksichtigt.

Der Anregung
teilweise gefolgt.

wird

Gegen die Ausnahme 8 (StraBen etc.) bestehen Bedenken. Diese Ausnahme wirde
vom Wortlaut her sogar den StraBenneubau ermdglichen. Das kann in den NSGen
nicht gewollt sein. In den NSGen sollten zum Schutz vor allem vor stérendem
Freizeitverkehr und zur Vermeidung von Eingriffen durch den Wegebau keine neuen
Wege etfc. mehr errichtet werden kénnen. Daher sollte diese Ausnahme gestrichen
werden. Auch die Unterhaltung und der Ausbau bereits bestehender Wege kann -
je nach Lage, Zeitpunkt, Umgebung, Wahl der Baumaterialien und Bauweise sehr
kritisch sein und zu erheblichen Problemen und Beeinfrdchfigungen des
Schutzgebiets fuhren. Etwa wenn zur Brutzeit gebaut wird oder wenn in einem
naturlicherweise kalkarmen Gebiet Kalkschotter zum Wegebau verwendet wird. Im
letzteren Fall kbnnen angrenzende botanisch wertvolle BestGnde (etwa Moore oder
Bruchwdlder) auf ewig durch den gednderten Bodenwasser-pH-Wert geschadigt
werden.

Die Naturschutzverodnde verwehren sich nicht gegen den vertraglichen Ausbau
der Wege in NSGen , da wo es notig ist. Eine Freistellung des Ausbaus Uber eine
allgemeine Ausnahme wird aber abgelehnt. Statt dessen schlagen die
Naturschutzverbdnde eine Ausnahme-Regelung vor, die der UNB eine vorherige
PrGfung der vor-Ort-Situation erméglicht und die zudem Einschrénkungen
hinsichtlich der Bauzeiten und des Baumaterials beinhaltet.
Hierzu wird — als Ausnahme —-vorgeschlagen:

woestandsorientfierte Umgestaltung von Wegen im bestehenden Wegekodrper in der
Zeit vom 01.08. bis 15.02. mit bodenkundlich u. &kologisch vertraglichem
Baumaterial auBerhalo geschitzter Biotope und bekannter Fortpflanzungs- u.
Ruhestdtten geschitzter Arten®.

Die Ausnahmeregelungen zum Verbot
wurde Uberarbeitet. Eine Ausnahme kann

erteilt werden fUr den Ausbau, die
Sanierung und die geringfugige
Verbreitung von  Verkehrswegen. Ein

StraBenneubau ist nicht mehr vorgesehen.
Auf die textlichen Formulierungen wird
verwiesen.

Es erfolgt stets eine EinzelfallprGfung unter
BerUcksichtigung der Eingriffsregelung und
dem Biotop- und Artenschutz.

Der
teilweise gefolgt.

Einwendung wird

Wird zur Kenntnis
genommen.
Der Anregung wird
nicht gefolgt.
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Gegen Ausnahme 9 (Ubungen) bestehen Bedenken. Es ist unverstdndlich, dass | Im Entwurf wurde auf die besondere | Der Einwendung wird
solche Ubungen ausgerechnet in den NSGen stattfinden missen. Solche Ubungen | értliche  Gegebenheit  verwiesen, die | nicht gefolgt.
kbnnen ebenso ausserhalb der Schutzgebiete stattfinden. Es gibt also keinen | seitens des Antragstellers nachzuweisen ist.
vernunftigen Grund fur eine Ausnahme in den NSGen. Sind  vergleichbare  Strukturen  auch
Zumindest sollte die Ausnahme konkreftisiert werden. Ausnahme-fahig sollten nur | auBerhalb des NSG zu finden, ist dieses
Ubungen sein, wenn sie auBerhalb von Feucht-Biotopen, Trocken-Biotopen, | nicht fur Ubungszwecke zu nutzen.
Streuobstbesténden sowie BrutstGtten schutzwUrdiger Tier-und Pflanzenarten
stattfinden. Grundsatzlich muss es Z. B.
Hilfsorganisationen ermdéglicht  werden,
sich auch vor einem Ernstfall ein Bild vor Ort
machen zu kénnen.
Gegen die Ausnahme 10 (Veranstaltungen) bestehen Bedenken, denn hier wirden | Die Ausnahme wurde texilich neu gefasst. | Der Einwendung wird
alle moglichen Veranstalfungen zulassungsfdhig, die nicht auf einen nicht gefolgt.
Veranstaltungsort im NSG angewiesen sind. Die Naturschutzverbdnde schlagen | Uber die DurchfUhrung von
folgende Regelung vor: Veranstaltungen entscheidet die
»die DurchfGhrung gefUhrter Wanderungen und Exkursionen zur Umweltbildung* Verwaltung nach Einzelfallprofung und
wagt die Schutzguter differenziert mit Art
und Zweck der Veranstaltung und deren
Beeintrdchtigungsumfang ab, so dass sie
diese gebietsspezifisch, jahreszeiflich und
auch raumlich bestimmen kann.
Ausnahme 11 (Gewdsser) sollte gestrichen werden. Die hier aufgefUhrten Vorhaben | Der Entwurf sient folgende Formulierung | Der Einwendung wird
bedurfen der wasserrechtlichen Plangenehmigung und wegen ihrer Lage im NSG | vor: nicht gefolgt.
sogar regelmd@Big der Planfeststellung. Es ist daher schon verwaltungstechnisch | die Anlage, Verdnderung oder,
(Konzentrationswirkung von Planfeststellung und Plangenehmigung) nicht | Beseitigung oberirdischer Gewdsser.
angezeigt, eine Ausnahmeoption zu kreieren.
Auch  naturschutzfachlich  ist  die  Ausnahme  nicht  angezeigt. Inn | Da kein atypischer Fall, ist die Formulierung
Naturschutzgebieten besteht kein Raum fUr die Vielfalt von Gewdsser- | einer Ausnahmeoptfion angezeigt.
Verdnderungen und -Ausbauten, die die Ausnahme in ihrer bisherigen Form | Auch hier erfolgt stetfs eine
gestatten wuirde, den damit sind regelmdBig negative Verdnderungen der | Einzelfallprifung, unter BerGcksichtigung
Schutzgebiete verbunden. des besonderen Schutzzweckes.
Keine Bedenken bestehen gegen eine Ausnahme, die die Renaturierung von Wird zur Kenntnis
FlieBgewdssern im Sinne der WRRL und die Anlage oder Optimierung von genommen.

Stillgewdassern aufgrund eines naturschutzfachlichen Managementplans gestattet.
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Ausnahme 12 (Bewdsserung, Entwdsserung, etc.) sollte gestrichen werden. Sie
konterkariert das Verbot Nr. 17 vollig und |&sst die BerUcksichtigung des Schutzes der
NSGe vermissen. In NSGen sind die Beibehaltung des Wasserspiegels, der
Bodenfeuchtigkeit bzw. Boden-Trockenheit entscheidende Voraussetzungen fir
den &kologischen Wert und den Sinn der Unterschutzstellung. Ausnahmen sind hier
nicht angezeigt, denn sie wiurden den Schutzzweck regelmdaBig untergraben. Selbst
in Einzelfdllen besteht kein Raum fUr eine entsprechende Ausnahme. Die
Verdnderung des Wasserhaushaltes ist zu Recht untersagt. Dieses Verbot sollte nicht
durch Ausnahmen umgangen werden kdnnen, denn eine solche Ausnahme wirde
— selbst im Einzelfall - gegen das Schutzinteresse des NSG verstoBen.

Es bleibt nur die Enthahme von
Grundwasser  zur  Sicherstellung  der
offentlichen Trinkwasserversorgung
ausgenommen.

Das frGhere Verbot 17 wurde im aktuellen
Entwurf neu gefasst und findet sich in den
aktuellen Verboten 20 -22 wieder.

Der Einwendung wird
teilweise gefolgt.

Ausnahme 13 (DUngung) sollte gestrichen werden. Es konterkariert die Verbote Nr.
18 und 21 und widerspricht dem Schutzinteresse in den NSGen vallig.

Da die Ausnahme Uberhaupt nicht konkretisiert ist, wirde sie jedwede DUngung
zulassen kdnnen. Es ist nicht erkennbar, dass die LP-EntwUrfe auch nur irgendein
Konzept vorsehen, wie mit dieser Ausnahme umzugehen sein soll. Offenbar ist
beabsichtigt, fUr jeden Einzelfall vollig frei Uber die Zulassung der DUngung zu
entscheiden. Das Verbot wird so faktisch vollkommen entwertet.

In Natfurschutzgebieten kommt der Sicherung eines ndhrstoffarmen Zustands groBe
Bedeutung zu. Die DUngung ist dabei regelmdBig kritisch zu sehen und sollte
keinesfalls ausgeweitet werden koénnen. Die Ausnahme 13 beabsichtigt aber
gerade solche Dungungs-Intensivierungen freizustellen. Dies sollfe in keinem
Einzelfall zugelassen werden. Daher sollte die Ausnahme 13 ersatzlos gestrichen
werden.

nur die extensive
Erhaltungsdingung statthaft. Die
Erhaltungsdingung ist insbesondere fir
Glatthaferwiesen essentiell.

Im Entwurf Dbleibt

Der Einwendung wird
weitgehend gefolgt.

Gegen die Ausnahme 14 (Boden-Auftrag und -Abtfrag) besten Bedenken. Zundchst
ist nicht ersichtlich, wozu Boden-Auftrag dienen sollte, auBer zur Deponierung von
UberschiUssigen Bodenmengen aus der Bauwirtschaft. Eine solche Enfsorgung sollte
aber rechtskonform nach den abfallrechtlichen Regelungen behandelt werden.
FUr eine naturschutzrechtliche Ausnahmeoption besteht daher keine Ursache.

Die Ausnahme wird auf einen geringfugen
Auftrag ausschlieBlich auf Ackerfldchen
eingeschrénkt. Hierbei ist das Relief zu
erhalten.

Der Einwendung wird
weitgehend gefolgt.
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Die Ablagerung von Boden in NSGen kann auch naturschutzfachlich nicht gewollt
sein. Sie fUhrt regelmdaBig zur Erhéhung des Grundwasserflurabstands und bringt
regelmdaBig die Gefahr des Einfrags von Schadstoffen in bisher unbelastete Flidchen
mit sich. Auch dieser Aspekt spricht gegen eine Ausnahme-Option.

Zudem ist in der Praxis zu beobachten, dass regelmda@Big Ubelriechende Stoffe z.B.
Hahnchenkot oder RUckstdnde aus der Champignonzucht aufgetragen werden.
Diese Stoffe kdbnnen auch schéadliche Stoffe und Krankheitserreger eintragen. Auch
aus Grunden des allgemeinen Landschaftsschutzes und zur Sicherung der
Erholungsfunktion der Schutzgebiete sollte also keine solche Ausnahme erfolgen.
Das gilt entsprechend fUr den Boden-Abtrag. Diese Ausnahme I&sst die Sicherung
des Wertes der NSGe vermissen. Da sie zudem vollig unkonkret ist, ist sie aus Sicht
des Beirats auch rechtlich unzul&ssig.

Gegen die Ausnahme 15 (Leitungen aller Art) bestehen Bedenken. Sie wirde den
Neubau aller Leitungen in den NSGen erméglichen. Das steht im Widerspruch zu
den Schutzdinteressen der NSGe, denn die Erweiterung von Ver- und
Entsorgungsleitungen etfc. fUhrt regelmdaBig zu groBen Eingriffen, die in NSGen nicht
gewollt sein k&dnnen. Dass Leitungen verlegt werden kénnen, ohne dabei Biotope
zu schadigen, ist in NSGen nicht zu erwarten. Diese UnberUhrtheitsklausel sollte
daher gestrichen werden.

Was die Ermeuerung und Instandsetzung bestehender Ver- und Enfsorgungs-
Infrastrukiur angeht, so regelt die allgemeine UnberUhrtheitsklausel 9 dies bereits.
Hiergegen bestehen auch keine Bedenken, aber Erweiterungen oder gar
Neubauten sind nach den fachgesetzlich angeordneten Genehmigungsverfahren
durchzufUhren, wobei in einem Naturschutzgebiet regelmdaBig keine Zulassung
erfolgen sollte. FUr eine spezielle UnberUhrtheitsregelung ist daher kein Raum
ersichtlich.

Die Ausnahme wird weiter eingeschrankt
und prdazisiert.

immer eine EinzelfallprGfung
BerUcksichtigung der
gesetzlichen

Es erfolgt
unter

Eingriffsregelung und des
Biotop- und Artenschutzes.

Der Einwendung wird
teilweise gefolgt.

Die Ausnahme 16 (GrUnlandumwandlung, GrUnlandumbruch)  verstoBt
ausdricklich, was die Umwandlung angeht, gegen das Europarecht und
Bundesrecht zur Landwirtschaftsforderung. Sie verstoBt zudem ausdricklich gegen
das LNatSchG NRW, das fUr GrGnlandumwandlungen eine Befreiung erforderlich
macht. Auch eine Ausnahme fir Gronlandumbruch ist in den meist wertvollen
GrUnlandfldchen der NSGe nicht gewollt, da durch den Umbruch der 6kologische
Wert der GrUnlandfl&chen zerstort wird. Diese Ausnahme sollte daher gestrichen
werden.

Die Ausnahme wurde ersatzlos gestrichen.

Der Einwendung wird
gefolgt.
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Die Ausnahme 18 (Waldumwandlung, Erstaufforstung) sollte gestrichen werden. Die
Verdnderung der  WaldOffenland-Struktur  widerspricht  diametral  den
Schutzinteressen fUr NSGe, weil dadurch die Lebensbedingungen fur die zu
schutzende Tier- und Pflanzenwelt sowie die Lebensraumtypen vollig veréGndert
werden. Solche gravierenden Verdnderungen des Schutzgegenstandes kd&nnen
nicht ohne Weiteres Uber eine Ausnahme bewirkt werden.

Zudem ist die Ausnahme vollig pauschal, was der Intention des Gesetzgebers
widerspricht.  Weder ist erkennbar, welche Aufforstungen oder Wald-
Umwandlungen gewollt sind (so koénnte auch die Beseitigung &kologisch
hochwertigen Altwaldes zugunsten von Maisdckern per Ausnahme zugelassen
werden), noch ist die Dimension irgendwie beschrénkt. Dies kann nicht mehr unter
einer Ausnahme gefasst werden, sondern unterwandert schlicht die
Verbotsbestimmungen.

Die Erfahrung lehrt, dass sowohl Erstaufforstungen, als auch Waldumwandlungen
nur aufgrund eines natfurschutzfachlichen und schutzgebietsspezifischen Konzepts
durchgefUhrt werden sollten. Die Naturschutzverbdnde verwehren sich daher
durchaus nicht bestimmten Umwandlungen oder Aufforstungen per Ausnahme ,
soweit diese aus einem naturschutzfachliche Pflege- und Entwicklungsplan
abgeleitet werden. FUr eine unbestimmte Ausnahme besteht aber weder eine
sachliche Veranlassung, noch eine Rechtsgrundlage.

In den Erlduterungen wurde ergdnzt:

Hierbei sollen vorwiegend
gebietsheimische Gehdlze  verwendet
werden.

Es erfolgt immer eine EinzelfallprGfung
unter BerUcksichtigung der

Eingriffsregelung und des
Biotop- und Artenschutzes.

gesetzlichen

Der Einwendung wird
nicht gefolgt.

Gegen die Ausnahme 20 (Gehodlzbeseitigungen) bestehen Bedenken. Wdahrend
Gehodlz-Ruckschnitte im  Einzelfall sinnvoll sein ké&nnen, ist die Beseitigung von
Gehdlzen im NSG nicht angezeigt. Die Ausnahme sollte daher wie folgt formuliert
werden:

» Geholzrickschnitte, insbesondere wenn das Landschaftsbild nicht oder nur
unerheblich beeinfrachtigt wird und keine NiststGtten schutzwlrdiger Arten beseitigt
werden”

Gehdlzruckschnitte sind nur fur den Fall fir
notwendige ErschlieBungsmaBnahmen

oder an und im Umfeld von
denkmalgeschitzten Gebduden oder
Objekten, auch um historisch belegte

Sichtachsen und Blickbeziehungen zu
erhalten bzw. wieder herzustellen zuldssig.

Es erfolgt immer eine Einzelfallprifung
unter BerUcksichtigung der
Eingriffsregelung und des gesetzlichen
Biotop- und Artenschutzes.

Der Einwendung wird
teilweise gefolgt.
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Ausnahme 21 (Enthahme von Tier- und Pflanzenarten) sollte konkretisiert werden auf
diejenigen MaBnahmen, die in NSGen sinnvoll sind. Dazu zahlt die Entnahme von
Exemplaren der Arten zur Bestimmung im Rahmen wissenschaftlicher
Untersuchungen und Bestandserfassungen sowie die Entnahme von invasiven oder
nachweislich besonders schadlichen Arten. Dabei sind hohe Anforderungen an die
Schédlichkeit zu stellen. So kommt eine Entnahme invasiver Arten (wie z.B.
amerikanischer Krebs-Arten) regelmdBig in Betracht. Méglich wdre auch die
Entnahme von Schadpflanzen wie Jakobs-Kreuzkraut aus Heu-Wiesen. Die UNB
sollte den Einzelfall jeweils intensiv prifen.
Die aktuell geplante Ausnahmeregelung
rechtskonform.

ist zu unkonkret und somit nicht

Die Ausnahme sieht vor: die Enfthahme von

Pflanzen nicht besonders geschutzter
Arten,

Es erfolgt immer eine EinzelfallprGfung
unter BerUcksichtigung der

Eingriffsregelung und des gesetzlichen

Biotop- und Artenschutzes.

Der Einwendung wird
teilweise gefolgt.

Gegen die Ausnahmeoption 22 (alle vergleichbaren MaBnahmen) bestehen
grundsatzliche Bedenken, weil es an einer Konkretisierung vollig fehlt. Damit wdéren
alle méglichen MaBnahmen ausnahme-fahig, was dem Ziel des Gesetzgebers
deutlich widerspricht, der nur solche Ausnahmen ermdglichen wollte, die im
Landschaftsplan klar bezeichnet sind. Die Ausnahme 22 sollte also gestrichen
werden.

Dies gilt besonders fUr Naturschutzgebiete, in denen der Schutz der Tiere, Pflanzen
und Vegetation héheren Wert hat, als in anderen Schutzgebieten und wo
dementsprechend auch differenzierter mit Ausnahmen umzugehen ist. Angesichts
des hoheren Schutzstatus und der empfindlicheren Schutzgiter kommt eine solche
Pauschal-Ausnahme fur NSGe in keinem Fall in Betracht.

Die Ausnahme wurde ersatzlos gestrichen.

Der Einwendung wird
gefolgt.

Il. Kapitel 2.2 Landschaftsschutzgebiete (§ 26 BNatSchG):

1) Zu den Verboten
Die eigentlichen Verbotsbestimmungen werden nicht kritisiert

Wird zZur Kenntnis

genommen.
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2) Zu den UnberGhrtheitsregelungen

Im Nachirag zur UnberUhrtheitsregelung 1 (Landwirtschaft) sollte der Passus ,,der
Umbruch im Rahmen von Fldchenstillegungsprogrammen® gestrichen werden. Es
ist unklar, um welche Programme es sich dabei handeln kénnte und ob solche
Programme in den LP-Planbereichen Uberhaupt gegriffen haben. Diese Nachtrags-
UnberUhrtheitsklausel sollte gestrichen werden.

Die UnberUhrtheit bezieht sich auf
vertragliche Verpflichtungen des
Landwirts, die auch die Wiederherstellung
des Ursprungzustandes beinhalten. Die
UnberUhrtheitsreglung wurde wie folgt
gedndert: der Umbruch von Fldchen nach
Ablauf der Verpflichtung im Rahmen von
Fldchenstillegungsprogrammen.

Die UnberGhrtheitsklausel stellt sicher, dass
kein enteignungsgleicher Eingriff erfolgt.
Die fur das Landschaftsschutzgebiet
essentfiellen  Verbote bleiben hiervon
wiederum ausgenommen, so dass der
Status des LSG gesichert wird und keine
Verschlechterung einfreten  kann. Im
Ubrigen wird auf § 30 Abs. 5 BNatSchG
verwiesen.

Der Anregung
nicht gefolgt.

wird

3) Zu den Ausnahmen
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Die Ausnahme 2 (privilegiertes Bauen auf Hofstellen) sollte gedndert werden, in
dem die Inanspruchnahme folgender Bereiche untersagt wird: Wald, struktur- und
artenreicheres Grinland, Gewdsser, Feuchtgebiete und LebensrGumen bedrohter
Arten (insbesondere des Steinkauzes)

Im Zusammenhang mit dem Verbot Nr. 1
(Bauliche Anlagen): Grundsatzlich ist die
Privilegierung von land- und
forstwirtschaftlichen Betrieben durch § 35
Abs. 1 Nr. 1 BauGB geregelt. Eingeschrdnkt
wird die Privilegierung durch  das
Vorkommen von faktischen RechtsgUtern,
wie Artenschutzrecht (§ 44 BNafSchG),
Lebensraumschutz (§ 30 BNatSchG/§ 42
LNatSchG NRW) oder anderen
Rechtsvorschriften wie BImSchG, WHG
etfc., die im Rahmen einer EinzelfallprGfung
aufzunehmen sind.

Die Privilegierung von landwirtschaftlichen
Gebduden nach § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB
setzt voraus, dass dem Eingriff in den
AuBenbereich ein auf Dauer angelegter
Betrieb  gegenuberstent, dem  das
geplante Vorhaben zu dienen bestimmt ist.
Die Privilegierung gilt uneingeschrankt, d.h.
unabhdngig vom festgesetzten
Schutzstatus. FUr solche Vorhaben ist eine
Regelung Uber die Ausnahme zu den
jeweiligen Schutzgebieten vorgesehen.

Der Anregung
nicht gefolgt.

wird
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Die Ausnahme 3 (alle privilegierten Vorhaben) wirde die Errichtung jeden
landwirtschaftlichen Befriebs (selbst eines ganz neuen Hofes auf der ,,grinen
Wiese"), jeglicher Versorgungseinrichtung und sogar Betriebserweiterungen und
Abgrabungen im Landschaftsschutzgebiet zulassen. Eine solch weitgehende
Ausnahmeregelung ist aus der nordrhein-westfdélischen Landschaftsplanung bisher
nicht bekannt. Sie widerspricht dem Sinn der Ausnahmeregelungen diametral, weil
Vorhaben zul&ssig waren, die mit dem Schutzzweck regelmdaBig unvereinbar sind.
Sie widerspricht auch dem Bestimmtheitsgebot des § 23 Abs. 1 LNatSchG NRW.
Denn die Reichweite der Ausnahme 3 ist faktisch gar nicht bestimmt.

Insbesondere widerspricht die Ausnahme 3 aber dem inneren Regelungssystem der
Landschaftsplan-Entwirfe, denn sie |&sst selbst solche Vorhaben als bloBe
Ausnahme zu, fUr die es detaillierte UnberUhrtheitsklauseln in dem Verbotskatalog
gibt. Diese UnberUGhrtheitsklauseln im Verbotskatalog sind weitestgehend inhaltlich
ausreichend bestimmt. Sie stoBen auch nicht auf Kritik der Naturschutzverbénde.
Wenn nun aber noch Uber diese differenzierten UnberUhrtheitsklauseln
weitergehende Ausnahmen ermdglicht werden sollen, die letztlich fast jedes
Vorhaben abdecken kénnen, dann ist das nicht mehr Gber § 23 Abs. 1 LNatSchG
NRW abgedeckt.

Die Ausnahmeklausel 3 sollte daher gestrichen werden.

Die Ausnahmeregelungen zum Bauverbot
wurden grundsatzlich Uberarbeitet. Auf die
textlichen Festsetzungen wird verwiesen.

Im Kreis Euskirchen ist fast flichendeckend
mindestens Landschaftsschutz festgesetzt.
Ohne entsprechende
Ausnahmemoglichkeiten wuUrden solche
Vorhaben, die nicht atypisch sind,
unmoglich gemacht.

Der Safzungsgeber hdalt daher eine
entfsprechende Ausnahme fUr erforderlich.

Eingeschrdnkt wird die Privilegierung durch
das Vorkommen von fakfischen
Rechtsgutern, wie Artenschutzrecht (§ 44
BNatSchG), Lebensraumschutz (§ 30
BNatSchG/§ 42 LNatSchG NRW) oder
anderen Rechtsvorschriften wie BImSchG,
WHG etc., die im Rahmen einer
EinzelfallprGfung aufzunehmen sind.

Der
nicht gefolgt.

Einwendung wird

Der Ausschlusskatalog fir die Ausnahme 6 (§ 35 Abs. 4 BauGB-Vorhaben) sollte um
Wald, struktur- und artenreicheres Grinland, Gewdsser, Feuchigebiete und
LebensrGumen bedrohter Arten (insbesondere des Steinkauzes) erweitert werden.

Der LP fUhrt weiter aus: Erweiterungen bis
zu 30 gm oder kleiner als 10 % der
Grundflédche des baulichen Bestandes
gelten als angemessen und geringfugig.
Die vom TOEB aufgefUhrten Lebensrume
sind durchweg fléchig und deutlich gréBer.
Die Formulierung wére somit nicht dienlich.

Es erfolgt immer eine Einzelfallprifung
unter BerGcksichtigung der
Eingriffsregelung und des gesetzlichen
Biotop- und Artenschutzes.

Der Einwendung wird

nicht gefolgt.

Ausnahme 9 (touristische Infrastruktur) wird im Grundsatz nicht kritisiert, sollte aber
um eine quantitative Begrenzung erweitert werden; die Naturschutzverbdnde
schlagen eine maximale FiichengréBe der Einrichtungen von 100 m2 vor.

Im ErlGuterungstext sind Beispiele genannt,
die fUr sich sprechen. Es handelt sich um
punktuelles, geringflédchiges Inventar, das
keiner weiteren Konkretisierung bedarf.

Der Anregung
nicht gefolgt.

wird
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Ausnahme 11 (Reitplatze etc.) sollte ebenfalls quantitativ beschrénkt werden, damit | Es  erfolgt immer eine Einzelfallorfung | Der  Anregung  wird
keine zu groBen Reitanlagen entstehen kénnen. unter BerUcksichtigung der | nicht gefolgt.
Eingriffsregelung und des gesetzlichen
Biotop- und Artenschuizes.
Gegen Ausnahme 12 (Friedhéfe und Sportplatze) bestehen Bedenken. Die | Bestehende Friedhdfe liegen weitgehend | Der Einwendung wird
Errichtung von Sportplatzen und Friedhéfen  sollfe nach  Auffassung  der | im AuBenbereich. Der aktuelle Bedarf sieht | nicht gefolgt.

Naturschutzverbdnde nur in Bebauungsplan-Bereichen erfolgen. Ihre Errichtung in
der freien Landschaft innerhalb von LSGen ist nicht sinnvoll, weil sowohl die Natur,
als auch die Landschaft dadurch geschadigt werden.

Ausnahme 12 sollte daher gestrichen werden.

derzeit keinen Mehrbedarf vor. FUr
Friedwdlder ist ebenfalls der AuBenbereich
pradestiniert. Der &kologische Wert von
Friedh&fen ist unbestritten und rechtfertigt
die Lage auch in
Landschaftsschutzgebieten.

Der LP sieht nun folgende Formulierung vor:
die Errichtung und den rechtmdaBigen
Betrieb von Friedhéfen und
Begrabniswdaldemn.

Die bisherige Ausnahme 12 wurde in den
neuen Ausnahmen 22 und 23 Uberarbeitet.
Hierbei handelt es sich um typische
Fallgestaltungen in LSGs, fUr die
Ausnahmen vorzusehen sind.
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Gegen die Ausnahme 15 (SchieB-, Wasser-, Luft-, Motor- und Modellsport) bestehen | Je nach Lage und Dimension kann die | Der Einwendung wird
Bedenken. Derartige Anlagen sollten nicht im LSG angelegt werden, weil sie | Aufstellung eines Bebauungsplans | nicht gefolgt.
notwendig zu Stérungen insbesondere des ruhigen Landschaftserlebens fUhren. Die | erforderlich sein, was der Ausnahme
Naturschutzverbdnde halten eine Begrindung solcher  Anlagen  Uber | jedoch nicht widerspricht.
Bebauungspldne fir notwendig. Der LP sieht folgende Reglung vor:
Ausnahme 15 sollte daher gestrichen werden. die Anlage, Bereitstellung oder Anderung

sowie den rechtmd@Bigen Betrieb von

Einrichtungen fur SchieB-, Wasser-, Luft-,

Motor- oder Modellsport und sonstigen

Freizeiteinrichtungen.

Im Kreis Euskirchen ist fast fldchendeckend

mindestens Landschaftsschutz festgesetzt.

Es handelt sich um typische

Fallgestaltungen in LSGs, fur die

Ausnahmen vorzusehen sind.
Die Ausnahmen 10 (StraBen), 16 (Gewdasser), 17 (Grundwasser), 18 | Von den Verboten des Landschaftsplans | Der Einwendung wird
(Bodenaufbringung, Bodenabtrag), 19 (Leitungen) und 20 (Waldumwandlung, | kénnen fUr bestimmte Falle Ausnahmen (§ | nicht gefolgt.
Erstaufforstung) betreffen  Vorhaben, die nach anderen Fachgesetzen | 23 Abs. 1 LNatSchG NRW) vorgesehen

genehmigungsbedUrftig sind. Diese Vorhaben sollten daher nicht per Ausnahme
zugelassen werden kénnen. Sie sind zudem im Landschaftsschutzgebiet durchaus
kritisch zu sehen und kbnnen per Ausnahme nur dann zugelassen werden, wenn
eine konkrete Ausnahme-Vorgabe besteht. Das liegt hier aber nicht vor, denn alle
moglichen StraBen, Gewdsser-Verdnderungen, Leitungen efc. werden fUr
zulassungsfahig erklart. Das ist rechtlich unzul&ssig. Auch naturschutzfachlich sind so
weitgehende Ausnahmen nicht angezeigt in LSGen, die ja einen eigenen Wert fir
Natur und Landschaft haben und vor solchen regelmdBig kritischen Vorhaben
geschutzt werden sollten.

Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf die entsprechenden Bedenken zu
den Naturschutzgebieten verwiesen.

Die oben genannten Ausnahmen sollten gestrichen oder
zulassungsfahige und vertragliche Vorhaben konkretisiert werden.

auf konkrete

werden, fUr die Fdlle in denen es absehbar
ist, sind diese Ausnahmen sogar zwingend
erforderlich. Die EinzelfallprGfung eines
jeden Vorhabens  als auch die
Eingriffsreglung werden hierdurch nicht
ausgehebelt.

Der Verordnungsgeber halt die
Ausnahmen fUr notwendig. Die
Formulierungen der Ausnahmen wurden
Uberarbeitet. Auf die textlichen
Festsetzungen und ErlGuterungen wird
verwiesen.
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Gegen Ausnahme 24 (vergleichbare MaBnahmen) bestehen grundsatzliche | Die Ausnahme wird ersatzlos gestrichen. Der Einwendung wird
Bedenken, weil es an einer Konkretisierung véllig fehlt. Damit waren alle mdglichen gefolgt.

MaBnahmen ausnahme-fahig, was dem Ziel des Gesetzgebers deutlich

widerspricht, der nur solche Ausnahmen ermdglichen wollte, die im

Landschaftsplan klar bezeichnet sind. Die Ausnahme-Option 24 sollte also

gestrichen werden.

Insgesamt sollte hier auf die Gesetzeslage hingewiesen werden, dass ab dem 2. Wird zur Kenntnis
Marz 2020 in der freien Landschaft gemdB §40 (1)Bundesnaturschutzgesetz genommen.

(BNatSchG) nicht aus dem Vorkommensgebiet stammendes Saat-/Pflanzgut nur
noch mit Genehmigung der Naturschutzbehérden ausgebracht werden darf.

lll. Kapitel 2.3 Naturdenkmale (§ 28 BNatSchG):

Zur UnberUGhrtheitsklausel Nr. é (Unterhaltung von Drainagen) bestehen Bedenken. | Die ErlGuterung des LP erklart die | Der Einwendung wird
Aus Grinden der Landschaftspflege ist es heute nicht mehr sinnvoll, die | ZweckmdaBigkeit der UnberUhriheit: nicht gefolgt.
Funkfionsfahigkeit von Drénagen zu erhalten. Drédnagen sollten vielmehr entfernt
werden, um den ékologischen Zustand des Gebietes zu verbessern. Aus land- und | InstandhaltungsmaBnahmen bedurfen
forstwirtschaftlicher Sicht ergibt sich im 3. DUrrejahr in Folge nichts Anderes. Land- | einer wirtschaftlichen Grundlage, d.h. im
und Forstwirtschaft sollten froh Gber nicht funktionsfdhige Drainagen sein, um das | Einzelfall wird die Notwendigkeit gepruft.
Bodenwasser moglichst lange fur die Pflanzen verfGgbar zu halten. Wie auch immer | Sollte der Grund fur eine Drainage
man es rechtlich sehen mag - der Landschaftsplan sollte im Angesicht der | entfallen sein, wird eine Wiederherstellung
dramatischen DuUrre-Auswirkungen eine Regelung finden, die einen Anreiz zur | unwirtschaftich und somit nicht weiter
Aufgabe solcher Entwdsserungsanlagen schafft, staft sie an sich unberUhrt zu | verfolgt.
lassen.
Bei der Instandhaltung von Drainagen sind
die Vorschriften des gesetzlichen
Biotopschutzes nach § 30 BNatSchG / § 42
LNatSchG NRW zu beachten.
Zur Ausnahme Nr. 1 (Beseitigung aus Verkehrssicherungsgronden) bestehen | Die Ausnahme (Beseitigung aus | Der Einwendung wird
Bedenken. MaBnahmen, die zur Beseitigung des Naturdenkmals oder wesentlicher | Verkehrssicherungsgrinden) wurde | nicht gefolgt.

Teile f0hren wirden, setzen im Prinzip eine Anderung des Landschaftsplans voraus.
Es obliegt weder der unteren Naturschutzbehérde noch einer anderen
Genehmigungsbehodrde ein ganzes Schutzgebiet (oder wesentliche Teile davon) zu
beseitigen. HierfUr ist grundsatzlich eine Anderung des Landschaftsplans geboten,
da durch die Beseitigung des GLB der Wille des Normgebers ,,Uberstimmt" wirde.

ersatzlos gestrichen. Die UnberUhrtheit Nr. 6

regelt bereits die MaBnahmen aus
Grinden der Verkehrssicherheitspflicht.
Hierunter fallt auch die

Fallung/Beseitigung.




LP “Dahlem*, - 1. Anderung: Beteiligung der Trager offentlicher Belange gem. § 15 Abs.1 und 2 LNatSchG NRW und erneute éffentliche Auslegung gem. § 17

LNatSchG NRW vom 20.04. bis einschlieBlich. 15.06.2020 - Abwdagungsergebnis

Anders sieht es sicher aus, wenn der geschUtzte Landschaftsbestandteil durch
natirliche Vorgdnge (Vergreisung und Absterben der Biume) sozusagen von selbst
untergehen wurde. In solchen Féllen kdme eine Ausnahme zur Beseitigung des ND
durchaus in Betracht. Allerdings sollte im normalen Fall eine solche MaBnahme im
Vorfeld gut abgestimmt werden, sowohl mit dem Naturschutzbeirat, als auch mit
den Naturschutzverbdnden, da es sich um die Beseitigung eines ganzen
Schutzgebietes handelt. Dabei kommt es auf die unstrittige Feststellung an, dass
das Schutzobjekt mit vernunftigem Aufwand nicht mehr zu erhalten ist. Insofern
kommt der Sachverhaltsermittlung groBe Bedeutung zu, weswegen eine vorherige
Beteiligung der Naturschutzverbdnde und des Naturschutzbeirates dringend
angezeigt ist. Denn eine aktive Beseitigung selbst eines krankelnden Gehdlz-ND
kann von der UNB nur genehmigt werden, wenn unzweideutig Klarheit Gber die
Nicht-ErhaltungsFahigkeit des betreffenden Gehdlzes besteht.

S.

0.

IV. Kapitel 2.4 Geschiitzte Landschaftsbestandteile (§ 29 BNatSchG):

Nach § 29 Abs. 1 BNatSchG sind geschutfzte Landschaftsbestandteile (GLB)
Fldchen, deren besonderer Schutz erforderlich ist
1. zur FErhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung der Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts,
2. zur Belebung, Gliederung oder Pflege des Orts- oder Landschaftsbildes,
3. zur Abwehr schéadlicher Einwirkungen oder
4. wegen ihrer Bedeutung als Lebensstatten bestimmter wild lebender Tier-
und Pflanzenarten.

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen.
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Wenn man auch nur die Nr. 1T und 4 der obigen Liste betrachtet, wird deutlich, dass
hier u.a. dkologisch wertvolle FiGchen gemeint sind, die nicht bereits den Status von
Naturschutzgebieten erreichen, aber dennoch als Lebensstétten von Arten oder zur
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts wesentlich beitragen. Dies sind
regelmdBig Fldchen, die fUr eine Ausweisung als Naturschutzgebiet zu klein sind,
etwa ein Streuvobstbestand von nur 0,75 ha GréBe, eine artenreiche Magerwiese
von 0,6 ha GréBe oder ein mit bedrohten Pflanzenarten bewachsener Hang von
nur 0,25 ha GroBe.

In typischen Mittelgebirgs-Landschaftspldnen werden jeweils Dutzende von
Geschutzten Landschaftsbestandteilen ausgewiesen. In dem hier zur Diskussion
stehenden Landschaftsplan sollen lediglich 3 Geschutzten
Landschaftsbestandteilen ausgewiesen werden.

Diese geringe Anzahl geschutzter Landschaftsbestandteile kann nicht ernst gemeint
sein. : .

Es muss sich um einen redaktionellen Fehler in den Plan-EntwUrfen handeln, denn
der Geltungsbereich des LP Dahlem ist ein &kologisch sehr vielfaltiger und auch im
mitteleuropdischen Vergleich herausragend vielgestaltige Landschaft, in denen
viele Féachen vorkommen, deren Unterschutzstellung als  geschitzter
Landschaftsbereich sich naturschutzfachlich geradezu aufdrangt.

Wie oben bereits dargestellt, kbnnen wir hier nur beispielhaft aufzeigen, welche
Vielzahl von Fdchen aus naturschutzfachlicher Sicht  als  geschUtzter
Landschaftsbestandteil gesichert werden mUssten. Denn es kann nicht Aufgabe der
Naturschutzverbdnde sein, in rein ehrenamtilicher Arbeit eine vollstindige
Vorschlagsliste vorzulegen. Diese Aufgabe kommt der Kreisverwaltung zu.

Hier noch einmal der Hinweis zu §39 LNatSchG NRW: Die hier aufgezdhlien
Elemente 1. bis 3. sind mindestens zu Ubernehmen:

GroBe Teile des Plangebietes sind UGber
NSG- oder LSG-Festsetzungen geschuftzt.
Zusétzlich  sind  zahlreiche  Strukturen
(Hecken) nachrichilich dargestellt (§ 39
LNatSchG NRW). Hierbei handelt es sich
um bereits gesetzlich geschutzte
Landschaftsbestandteile. GemdaB § 39 Abs.
1 S. 3 LNatSchG NRW ist eine besondere
Ausweisung nicht erforderlich.

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen.

Die Bedenken werden
nicht geteilt.

FUr besonders beachtenswert bei der Darstellung und Unterschutzstellung
geschUtzter Landschaftsbestandteile halten die Naturschutzverbdnde diejenigen
Lebensraumtypen/Biotoptypen, die in der entsprechenden Roten Liste

geflhrt werden. Hier sind zu nennen:
Streuobstbestinde, magere Mdhwiesen
Md&hwiesen (siehe auch FFH-LRT

6520), Magerweiden, gemdhtes oder beweidetes Feucht-GrUnland, kleinere
SUmpfe und Moor-Fléchen.

(siehe auch FFH-LRT 6510), Berg-

GroBe Teile des Plangebietes sind Uber
NSG- oder LSG-Festsetzungen geschUtzt.

Im Ubrigen wird auf den gesetzichen
Biotopschutz verwiesen.

Der Anregung wird

nicht gefolgt.
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Die Naturschutzverbdnde ersuchen hierzu um ein Fachgesprdch mit der
Kreisverwaltung und der Biologischen Station im Kreis Euskirchen e.V., um Uber die
Karfierung solcher Biotope zu sprechen und dabei eine naturschutzfachliche
Ubereinkunft zu finden. Im Rahmen ihrer Moglichkeiten werden sich die drtlichen
Naturschutzverbdnde an einer solchen Kartierung tatkréftig beteiligen; es kann
aber nicht erwartet werden, dass dabei etliche Gemeindegebiete pro Jahr
bearbeitet werden koénnten. Denn die Naturschutzverbdnde  arbeiten
ehrenamtlich. Vielmehr erfordert eine verantwortungsvolle Landschaftsplanung Zeit
und Raum fUr die Einbringung des ortlichen Sachverstands. Wenn dabei nichts
Ubers Knie gebrochen wird, sagen die Naturschutzverbdnde ihre volle Mitwirkung
und fachliche UnterstUtzung zu.

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen.

Nach § 7 Abs. 1 LNatSchG NRW stellt der Landschaftsplan die &rtlichen Erfordernisse
und MaBnahmen zur Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes und der
Landschaftspflege und zur Forderung der BiodiversitGt dar und sefzt sie
rechtsverbindlich fest.

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen.

Bei dem offenkundigen Manko bei den geschiUtzten Landschaftsbestandteilen
kann von der ErfUllung dieser vom Gesetzgeber vorgegebenen Aufgabe keine
Rede sein. Die vorliegenden Landschaftsplan-Entwurfe werden ihrer gesetzlichen
Aufgabe daher nicht gerecht. Aus Sicht der Naturschutzverbdnde ist deswegen
eine  grundlegende  Uberarbeitung der drei  Landschaftsplan-Entwirfe
unumgdnglich.

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen.

Daher scheint es auch muBig nun zu den Verbots-, UnberGhrtheits- und Ausnahme-
Bestimmungen im Detail Stellung zu nehmen. Weil die Liste der geschufzten
Landschaftsbestandteile  so  verblUffend  kurz  ist, sind  offenbar  die
Verbotsbestimmungen nur auf diese zu kleine Teilmenge der eigenilich zu
schitzenden GLBe zugeschnitten.

Bei einer naturschutzfachlich diskutablen Liste der GLBe wirde diese Liste auch
Streuobstbestinde, Magerwiesen und Magerweiden, Feuchtgrinland efc.
enthalten und mUsste dann naturgemdadB ganz anders aussehen.

Daher sehen die Naturschutzverodnde wenig Sinn in  einer inhaltlichen
Auseinandersetzung mit dem bisherigen Verbots-, UnberUhrtheits- und Ausnahme-
Katalog.

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen.

Das Verbot zum Aufstellen von Bienenstdcken und das Verbot des Pestizid- und
DUnger-Einsatzes in den GLBen wird ausdricklich befGrwortet und begriBt.

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen
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Allerdings durfte beim naturschutzfachlich dringend gebotenen Einschluss etlicher | Die Verbotstatbestdnde wurden | Der  Anregung  wird
weiterer GLBe wie Mager-Grunland, Feucht-Grinland und StreuobstbestGnden ein | Uberarbeitet. Auf die textlichen | teilweise gefolgt.
deutlich differenzierterer Verbotskatalog geboten sein, bei dessen Ausarbeitung die | Festsetzungen wird verwiesen.
Naturschutzverbdnde ihre tatige Mitwirkung zusagen. Wir bitten diesbeziglich um
die
Vereinbarung eines Fachgespréches mit Inrem Haus.
Zur UnberUGhrtheitsklausel Nr. 7 (Unterhaltung von Drainagen) bestehen Bedenken. | Die Erlduterung des LP erklart die | Der Einwendung wird
Aus Grinden der Landschaftspflege ist es heute nicht mehr sinnvoll, die | ZweckmdaBigkeit der UnberUhriheit: nicht gefolgt.
Funkfionsfahigkeit von Drédnagen zu erhalten. Drdnagen sollten vielmehr entfernt
werden, um den &kologischen Zustand des Gebietes zu verbessern. Aus land- und | InstandhaltungsmaBnahmen bedurfen
forstwirtschaftlicher Sicht ergibt sich im 3. DUrrejahr in Folge nichts Anderes. Land- | einer wirtschaftlichen Grundlage, d.h. im
und Forstwirtschaft sollten froh Uber nicht funktionsf@hige Drainagen sein, um das | Einzelfall wird die Notwendigkeit gepruft.
Bodenwasser médglichst lange fur die Pflanzen verfugbar zu halten. Wie auch immer | Sollte  der Grund fUr eine Drainage
man es rechilich sehen mag - der Landschaftsplan sollfe im Angesicht der | entfallen sein, wird eine Wiederherstellung
dramatischen Durre-Auswirkungen eine Regelung finden, die einen Anreiz zur | unwirtschaftlich und somit nicht weiter
Aufgabe solcher Entwdasserungsanlagen schafft, statt sie an sich unberthrt zu | verfolgt.
lassen:
Bei der Instandhaltung von Drainagen sind
die Vorschriften des gesetzlichen
Biotopschutzes nach § 30 BNatSchG / § 42
LNatSchG NRW zu beachten.
Zur Ausnahme Nr. 1 (Beseitigung aus Verkehrssicherungsgrinden) bestehen | Die Beseitigung aus | Der Einwendung wird
Bedenken. MaBnahmen, die zur Beseitigung des GLB oder wesentlicher Teile fGhren | Verkehrssicherungsgrinden wird ersatzlos | nicht gefolgt.

wirden, setzen im Prinzip eine Anderung des Landschaftsplans voraus. Es obliegt
weder der Unteren Naturschutzbehdrde noch einer anderen
Genehmigungsbehoérde ein ganzes Schutzgebiet (oder wesentliche Teile davon) zu
beseitigen. HierfUr ist grundsatzlich eine Anderung des Landschaftsplans geboten,
da durch die Beseitigung des GLB der Wille des Normgebers ,,UGberstimmt" wirde.

gestrichen und ist in der UnberUhrtheit Nr. 7
geregelt.  Hierunter fallt auch die
Fallung/Beseitigung.
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Anders sieht es sicher aus, wenn der Geschitzte Landschaftsbestandteil durch
natirliche Vorgdnge (Vergreisung und Absterben der Biume) sozusagen von selbst
untergehen wirde. In solchen Fallen kdme eine Ausnahme zur Beseitigung des GLB
durchaus in Betracht. Allerdings sollte im normalen Fall eine solche MaBnahme im
Vorfeld gut abgestimmt werden, sowohl mit dem Naturschutzbeirat, als auch mit
den Naturschutzverbdnden, da es sich um die Beseitigung eines ganzen
Schutzgebietes handelt. Dabei kommt es auf die unstrittige Feststellung an, dass
das Schutzobjekt mit vernunftigem Aufwand nicht mehr zu erhalten ist. Insofern
kommt der Sachverhaltsermitflung groBe Bedeutung zu, weswegen eine vorherige
Beteiligung der Naturschutzverbdnde und des Naturschutzbeirates dringend
angezeigt ist. Denn eine aktive Beseitigung selbst eines krdnkelnden Gehdlz-GLB
kann von der UNB nur genehmigt werden, wenn unzweideutig Klarheit Gber die
Nicht-Erhaltungs-Fahigkeit des betreffenden Gehdlzes besteht.

FUr andere GLBe (Streuobstbestand, Grinland, ...) kommt eine solche Ausnahme so
oder so nicht in Betracht.

Der Einwendung wird
nicht gefolgt.

Zu Ausnahme 2 (Errichtung u. Anderung von Verkehrsanlagen) bestehen in der
derzeitigen Form Bedenken. Die Errichtung neuer Verkehrsanlagen kommt fUr GLB
nicht in Betracht. Allenfalls ist an die Anderung von Verkehrsanlagen zu denken. Die
Ausnahmeregelung sollte  daher wie folgt formuliert werden: ,die
bestandsorientierte Anderung von Verkehrsanlagen im Schutzbereich innerhalb des
bestehenden Baukorpers ohne Schadigung des geschuUtzten
Landschaftsbestandteils”. Bei EinfGgung dieser Bedingung in die
Ausnahmeregelung und Streichung der ,Errichtung" bestehen keine Bedenken
gegen eine Ausnahme.

Die Ausnahme ist aus Sicht des
Satzungsgebers erforderlich. Es handelt
sich  um grundsafzlich  vorhersehbare
Vorhaben.

Es erfolgt stets eine EinzelfallprGfung unter
BerUcksichtigung des Schutzzweckes.

Der Einwendung wird
nicht gefolgt.

Zu Ausnahme 3 (touristische ErschlieBung) bestehen in der derzeitigen Form
Bedenken. Die Ausnahmeregelung sollte ergénzt werden um die Bedingungen ,in
geringem Umfang (maximal 5 gm) und ohne Schddigung des geschutfzten
Landschaftsbestandteils. Es bestehen seitens des Beirats keine grundsétzlichen
Bedenken gegen Sitzbénke, Tafeln efc.Es bestehen seitens der
Natfurschutzverbdnde keine grundsétzlichen Bedenken gegen Sitzbdnke, Tafeln efc.
Die Naturschutzverodnde wollen die Erholung in Natur und Landschaft férdern,
soweit es sich um landschaftsorientierte Erholung handelt. Dazu sind Sitzbdnke,
Hinweisschilder, Info-Tafeln sinnvoll und werden unterstitzt. Sie solltfen aber nicht an
den falschen Stellen angelegt werden, an denen z.B. mit VermuUllung oder
Querfeldein-Fahrten von Mountainbikern zu rechnen ist. Daher sollfen die beiden
vorgeschlagenen zusatzlichen Bedingungen eingeflgt werden. Bei deren
Aufnahme bestehen gegen eine entsprechende Ausnahme keine Bedenken.

Die ErschlieBungsmaBnahmen wurden
weiter konkretisiert. Hierzu z&hlen u. a.
Ruhebdnke, Schautafeln und Wegweiser.
Die 6kologisch wertvollen Bestandteile
weiter definiert.

Zu den &kologisch wertvollen Bereichen
zGhlen u. a. FFH-Lebensraumtypen sowie
nach § 30 BNatSchG / § 42 LNatSchG NRW
geschitzte Biotope.

Den Einwendungen
wird teilweise gefolgt.
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V. Zu sonstigen Bestandteilen des Vorentwurfs:

Erhdhung des Grinlandanteiles nur in Gebieten mit Steinkauzvorkommen:
Da Dahlem UOberwiegend in Héhenlagen liegt, in denen die
Steinkauzvorkommen, die ihren Schwerpunkt in tieferen Langen von
Mechernich/Z0lpich/Euskirchen/Weilersswist haben mussen hier andere
Arten genannt werden: Wiesenpieper, Schwarzkehlchen, Braunkehlchen,
Feld- und Heidelerchen etc. Ebenso muss es ein Ziel sein, das artenreiche
viel strukturierte mesophile Grinland zu erhalten, was sich ja auch in den
positiv zu vermerkenden Verboten bzgl. Dingung und Nutzungsintensit&t
niederschlagt.

Eine Erweiterung der NSGe um Biotope nach § 42 LNatSchG NRW ist sinnvoll,
insbesondere wenn diese in unmitteloarer Nachbarschaft liegen und
gleiche Biotoptypen aufweisen.

Kompensationsfl&chen sind nicht vollstdndig erfasst und dargestellt!
Faunistische Aspekte werden so gut wie gar nicht berUcksichtigt.

Es sind keine Pufferzonen zu FFH-Gebieten, ND, NSG etc. eingeplant.

Tiw. Ausweitung der Bebauungszone in die Pufferzonen, weitere
Erweiterungen Uber ,Abrundungssatzungen® sind zu erwarten! Ist das
gerechtfertigt? Dem muss aus Sicht des Naturschutzes im LP entsprechend
vorgebeugt werden.

Im LP finden Klimaschutzziele des Kreises Euskirchen, Bodenschutz und
Schutz anderer Ressourcen keine erkennbare BerUcksichtigung. (So werden
selost in kleinen Dérfern Bebauungsgebiete in erheblichem Ausmass
erweitert.)

Die genannten Arten wurden beim
Entwicklungsziel 1.1-1 berUcksichtigt.

Die Erweiterung der NSG um geschutzte
Biotope nach §42 wurde gepruft und
soweit erforderlich umgesetzt.
Kompensationsfildchen  wurden
bekannt nachrichilich dargestellt.
Faunistische Aspekte wurden ergdnzt;
Durch die kreisweite Ausweisung von
Landschaftsschutzgebieten sind
ausreichend Pufferschutzzonen um die
Naturschutzgebiete vorhanden.

Der Geltungsbereich wurde eng mit der
Gemeinde abgestimmt und soweit im FNP
dargestellt Gbernommen.
Klimaschutzziele  wurden
Entwicklungsziele und
ausreichend berucksichtigt.

soweit

durch  die
Festsetzungen

Den Anregungen wird
teilweise gefolgt.

Beispielhafte Vorschldge zu bestimmten Schutzgebieten des LP Dahlem:

1.) Die FFH-Abgrenzung ,Dahlemer Binz" ist entsprechend den
Entwicklungen im Schutzgebiet angepasst worden.
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Beispielhafte Vorschldge zu bestimmten Schutzgebieten des LP Dahlem:

1.) Die FFH-Abgrenzung ,Dahlemer Binz" ist entsprechend den Entwicklungen im Schutzgebiet angepasst
worden.

@ Nicht angepasst worden ist dagegen die NSG Abgrenzung im unten markierten Bereich: Hier hat eine
Bebauung mit groferen Erdbewegungen Uber die NSG- und FFH Gebietsabgrenzung hinaus stattgefunden.
Die Trager der Landschaftsplanung haben offenbar dem Vorhaben nicht widersprochen, womit die NSG-
Abgrenzung (im Gegensatz zur FFH-Abgrenzung) entsprechend zuriickspringen muss.

@ Es macht Sinn den Waldbereich der innerhalb der NSG-Abgrenzung liegt, ebenfalls als FFH-Gebiet
nachzumelden, um eine Erweiterung (des Flugplatzgelédndes ins Schutzgebiet zu vermeiden bzw. durch
entsprechende Prufvorgaben zumindest zu erschweren!

© Ein weiterer, immer noch als Gesetzlich geschiitzte Biotop dargestellter Bereich ist inzwischen weitgehend
durch massive Erdanschiittungen beeintrachtigt und als sclcher nicht mehr vorhanden!

@ Hier fehlen aktuelle Eintragungen zu Gesetzlich geschiitzte Biotopen

T > 2 7
_ - R AL P J
¢ ; STt " W : /
v 1H M . 1\ 3 e
: Pl (L)224 :
rd \ | O
s s\ Wi M Z = % P
N )2i1-23 < \ gy 3
> ¢ AM e N Y P> e
_// -
—~ VP
: /‘v
\ ‘R
[\ : G ‘
% e @ L9 :
. »\\\ ¢ N 5, c N\ o N - A
v , . o 7 < 9 ]
By 2 & A (oh ,
L' - _,_,/ Frugplac o 4 '3 . . c )'
A% Y ar N ’ > o iran , y ..,-,'.'_" 1
v AN I N\ 5 o : a8 LN S
N4 - DahiNge! 7N\ 1
X . ; . o
] ’ \ =
- ’ A 1
\ \ - . <4 \:.
N \ -l % b e
\ K LN A s
\ - X
\ \ \
\_* N o %\
AR \
\ NDJ25-1 P P> 4 \
"4 N\ - s g 3 { v
SA NS ) L2233\
- o\ 2

\ S () B aiy \
\ >0 3 o N
“A N . — ,./.:..;.\;;}r

(2]

o

Abb.: 1: Anmerkungen zu Gesetzlich geschiitzten Biotoben_. zum Schutzgébiet NSG und FFH Gebiet ,Dahlemer Binz"*

Punkt 1 bis 3:
Der Landschaftsplan erstreckt sich nur auf
den baulichen AuBenbereich und gibt die

bauplanungsrechtliche Situation richtig
wieder.
Punkt 4:
Der Landschaftsplan gibt den jeweils

aktuellen Stand der gesetzlich geschutzten
Biotop entsprechend der LANUV-Daten
nachrichtlich wieder.

Den Anregung wird
nicht gefolgt.
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2) Im Textteil des LP ,Dahlem” wird nur ein Geschlitzter Landschaftsbestandteil dargestellt: . Hohlweg dstlich Die zahlreichen  Strukturen  (Hecken, | Wird zur Kenntnis
Baasem”. Gehdlzbestande) sind nachrichtlich | genommen.

Entsprechend der Legende sind aber verschiedene Hecken und lineare Gehélzbestande als solches dargestell: | dargestellt (§ 39 LNatSchG NRW). Hierbei
handelt es sich um bereits gesetzlich
geschutzte Landschaftsbestandteile.
GemdB § 39 Abs. 1 S. 3 LNatSchG NRW ist
eine  besondere  Ausweisung  nicht
erforderlich.

Nachrichtliche Darstellungen

FFH-Gebiete

7////% Gesetzlich geschatzt

eschitzter Landschaftsbestandteil (§ 39 LNatSchG
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Raumlicher Geltungsbereich des Landschaftsplanes

Abb.: 2: Auszug aus der Legende der Festsetzungskarte zum LP ,Dahlem*
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Abb.: 3: Auszug aus der Darstellung Festsetzungskarte zum LP .Dahlem”

Moglicherweise ist hier ein redaktioneller Fehler unterlaufen. Unabhangig davon eignen sich diese Elemente alle
(nicht nur die hier im Auszug dargestellten Element) zur Ausweisung als GLB.

Seite 22 von 23

Die zahlreichen  Strukturen  (Hecken,
Gehdlzbesténde) sind nachrichtlich
dargestellt (§ 392 LNatSchG NRW). Hierbei
handelt es sich um bereits gesetzlich
geschutzte Landschaftsbestandteile.
GemdB § 39 Abs. 1 S. 3 LNatSchG NRW ist
eine  besondere  Ausweisung  nicht
erforderlich.

Wird zur
genommen.

Kenntnis
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3) Es wird empfohlen weitere Flachen, die an die Schutzgebietsabgrenzung: Landschaftsschutzgebiet mit
Grinlandumbruchverbot (2.2)(§ 26 BNatSchG) angrenzen in die Abgrenzung desselben mit aufzunehmen. Die

Schutzgebietserweiterung Landschaftsschutzgebiet mit Grinlandumbruchverbot (2.2)(§ 26 BNatSchG)

Es wird weiter empfohlen weitere Landschaftsschutzgebiet als Landschaftsschutzgebiet mit
Griinlandumbruchverbot (2.2)(§ 26 BNatSchG) auszuweisen.

Hierbei handelt es sich um
gehdlzbestandene Fldchen bzw.
Waldfldchen.

Hier ist ein Gronlandumbruch weder
landwirtschaftlich mdglich, noch sinnvoll.

Der Anregung
nicht gefolgt.

wird

Germe stehen die Naturschutzverbdnde des Kreises Euskirchen zu weiteren
Abstimmungen wie oben erlé@utert zur VerfGgung.

Mit freundlichen GroBen
FUr den BUND Kreisgrupe Euskirchen, NABU Kreis Euskirchen und KNU
Gez. Marietta Schmitz
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Einwender 1) Damian Graf Beissel von Gymnich Schreiben vom:  12.06.2020

TOB-Nr.: 237-1 P- Nr.:
Folgende Bedenken und Anregungen werden vom Einwender vorgebracht:

Ziffer /Seite / Anregungen / Bedenken Stellungnahme der Verwaltung Beschlussvorschlag der Verwaltung

Sehr geehrter Herr Oeliger, sehr geehrte Damen und
Herren

Ich méchte mich sehr fUr das konstruktive Gespréch
mit Ihnen in Schmidtheim bedanken. Hiermit erhalten
Sie meine Stellungnahme zum Landschaftsplan
Dahlem.

Ich méchte Stellungnehmen als nGchste Generation
im Einsafz fir Mensch, Umwelt-, Natur- und Tierschutz.
Leider sind, wie ich es von meinem Vater erfahren
habe, in der Vergangenheit in dem Bereich des FFH-
Gebiets und Ahr-2000 andere MaBnahmen erfolgt als
diese angedacht waren. So wurde, anders als der
geplante  Vertragsnaturschutz, eine  Verordnung
auferlegt. Dies fGhrte zu einem gewissen Unmut. Mein
Ziel ist es wieder die Zusammenarbeit zu verbessern, so
dass konstruktive Kommunikation und MaBnahmen
stattfinden, welche ohne Zwang stattfinden und
zielgerichtet sind.

Meine Bitte ist, dass alle Naturschutzgebiete des
Eigentums Emmanuel Graf Beissel zu Potentialfldchen
deklariert werden, um auf diesen Vertragsnaturschutz
betreiben zu k&énnen ohne Verordnungen zu haben,
die nicht zielgerichtet sind. Da Verordnungen oft
kontrére Wirkungen verursachen als angestrebt. Als
Beispiel: Man I&sst lieber einen Baum freiwillig stehen,
kriegt moglicherweise fUr diesen noch monetdren
Ausgleich, als den Baum auf Verordnungsbasis
zwanghaft ,stillzulegen” welches eine, der Enteignung
gleiche, MaBnahme ist.
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Im Folgenden wird auf einzelne Verbote tabellarisch
eingegangen und die Regelungen der Unberuhrtheit
Anmerkungen hinzugefUgt.

Verbot 1 UnberUhrt bleiben im Rahmen der ordnungsgemd&Ben | Wird zur Kenntnis genommen. Eine
Dies wiederspricht z.B. der Beweidung von Offenland | Landwirtschaft u.a.: Plandnderung ist nicht erforderlich.
NSGs. So muUssen beweidete Fldchen eingezdunt
werden und den Tieren ggf. ein Unterstand - HerdenschutzzGune;
bereitgestellt werden. Beides wiederspricht keinem Ziel - die Erichtung, Unterhaltung von ortstblichen
des Naturschutzes. Weidez&unen;

FUr Unterstnde zum vorUbergehenden Schutz von

Pflanzen und Tieren kénnen Ausnahmen ertfeilt

werden. Durch die Regelung Uber eine Ausnahme von

dem Verbot soll der Schutz von Biotopen gewdhrleistet

werden u.a. durch UbermdaBigen Tritt oder eben auch

durch Bauten an sensiblen Stellen.
Verbot 2 Auf die Regelungen zur UnberUhrtheit Nr. 9 sowie die | Wird zur Kenninis genommen. Eine
Verkehrsanlagen mit Nebenanlagen zu dndern | Ausnahme Nr. 14 wird hingewiesen. Plandnderung ist nicht erforderlich.
widerspricht der Bewirtschaftung. Wege mussen
unterhalten werden. So muUssen z.B. regelmdaBig
Wegerdnder abgezogen werden und Schlagldécher
geflickt werden.
Verbot 4 und 5: Die bisher vorgesehene Ausnahme berzieht sich auf | Wird zur Kenntnis genommen. Eine
Zusatz: Ausgenommen sind auch FldcheneigentUmer | Bedienstete und Beauftragte von Behdrden. Plandnderung ist nicht erforderlich.
und Beauftragte dieses. Im Rahmen der ordnungsgemdBen land- und

forstwirtschaftlichen Nutzung bleibt das Befahren von

NSG Fachen wie auch das kurzfristige Abstellen von

Fahrzeugen zuldssig.
Verbot 7 Komplett streichen Der Einwendung wird nicht gefolgt.
Verbot 8 Grundsétzlich wird an dem Verbot festgehalten aus | Wird zur Kenninis genommen. Eine
Zusatz: Unberthrt bleiben die Regelungen des | naturschutzfachlichen Grinden. Plandnderung ist nicht erforderlich
Forstgesetzes Abweichend hiervon gilt die UnberUhrtheit Nr. 16

(Verbrennen von Schlagabraum).
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Verbot 10

Zusatz: Veranstaltungen nur mit Genehmigung des
Grundstuckseigentumers. Und in RUcksprache mit
GrundstuckeigentUmer und Bewirtschafter.

Eigentumsrechtliche Sachverhalte werden durch den
Landschaftsplan nicht geregelt.

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Verbot 12 Es wird auf die UnberUhrtheit Nr. 1 (Landwirtschaft) | Der Einwendung wird gefolgt. Die
Drohnenflige sollen auch durch EigentUmer | verwiesen. Diese wurde entsprechend ergdnzt. textlichen Festsetzungen an
durchgefuhrt werden durfen zur Fachenerkundung entsprechenden Stellen ergdnzt.
und Kitzrettung.
Verbot 15 Zusatz: Ausgenommen sind Jagd und | Die ordnungsgemdBe AusUbung der Jagd und | Wird zur Kennitnis genommen. Der
Fischerei Fischerei bleibt unberihrt. Einwendung wird nicht gefolgt.
Verbot 16 An dem grundsatzlichen Verbot (aktuell Nr. 18) wird | Wird zur Kenntnis genommen. Der
Kleine abgegrenzte Bereiche durfen als | aus des Grinden des Biotop- und Gewdsserschutzes | Einwendung wird nicht gefolgt.
Trankmdglichkeit fUr Vieh genutzt werden. festgehalten.  Viehfrinken  sollen  grundsatzlich

auBerhalb von Gewdssern und  schutzwUrdigen

Bereichen angelegt werden.
Verbot 19 Auf die UnberUhrtheiten der Land- und Forstwirtschaft | Wird zur Kenntnis genommen. Der
Ausgenommen Land- und Forstwirtschaft wird  verwiesen.  Grundsatzlich  ist  in den | Einwendung wird nicht gefolgt.

Naturschutzgebieten mit Ausnahme von Ackerfladchen

der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln verboten. Eine

Ausnahme fur Neophyten oder Problempflanzen (z. B.

Jakobs-Kreuzkraut, Herbstzeitlose) kann durch die UNB

erteilt werden.
Verbot 26 UnberGhrtheit Nr. ¢ fOhrt aus: ,,MaBnahmen, die der | Wird zur Kenntnis genommen. Eine
Wege muUssen unterhalten werden. So muUssen z.B. | Funktionssicherung gemdB § 4 BNatSchG sowie der | Plandnderung ist nicht erforderlich.
regelmdBig Wegerdnder abgezogen werden und | Uberwachung, Wartung und regelmdaBig
Schlaglécher geflickt werden. wiederkehrenden Unterhaltung bestehender

rechtmdBiger Anlagen und von Verkehrswegen ..."

bleiben unberihrt.
Verbot 29 Verbot 34 Der Einwendung wird gefolgt. Die
Beweidung von Wald- und Forstfldchen kann | Waldflachen ...erheblich durch Beweidung ...zu | textlichen Festsetzungen an
Naturschutzfachlich interessant sein. schadigen. entsprechenden Stellen gedndert.

Eine naturschutzfachliche Begrindung einer

Waldbeweidung ist nicht ausgeschlossen.

Verbot 31 Komplett streichen

Siehe hierzu die Anderungen in den textlichen
Festsetzungen.

Der Einwendung wird nicht gefolgt.
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Verbot 34 Streichen mit der Ausnahme: Zustimmung
UNB

Der Schutz von Bdumen auBerhalb des Waldes,
Hecken, Strduchern, Feld- oder Ufergehdlze,
Obstbdume, wildwachsende Pflanzen, Pilze, Moose
oder Flechten ist essentielle Aufgabe der
Naturschutzbehdrde und ein wichtiger Aspekt zur
Erhaltung der Biodiversitat. Eine Streichung ist insofern
abwegig.

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Verbot 35
Zusatz: Unberuhrt bleiben die Jagdgesetze und VO

Auf die UnberUhrtheit zur ordnungsgemdaBe Austbung
der Jagd wird verwiesen.

Wird zur Kenntnis genommen.

Verbot 37
Zusatz zu Pflanzen: Invasive Pflanzenarten

Wird zur Kenntnis genommen. Eine

Plandnderung ist nicht erforderlich.

Regelungen der UnberUhrtheit:
e Landwirtschaft: Lagerung von Festmist muss
zugelassen sein

e Forstwirtschaft: HinzufGgen der Ausnahme des
Verbots 19
MaBnahmen im Kalamitatsfall, MaBnahmen
des Waldschutzes und sonstige MaBnahmen
sollen ohne Abstimmung mit der UNB moglich
sein, da ich es sehe, dass lhre Behdrde
Uberlastet wird sowie viele MaBnahmen
kurzfristig stattfinden mUssen.

e Fischerei

Das Befahren von Wasserfldchen soll erlaubt
sein.

Die Lagerung von Festmist an einem Platz fohrt zu
punktuellen, nicht erwlnschten Eutrophierungen im
NSG und soll daher unterbunden bleiben.

Aufgrund der u.U. sensiblen Schutzbereiche ist in den

NSG das Einvernehmen mit der Unteren
Naturschutzbehdrde erforderlich

Siehe Ergdnzung der UnberGhrtheit Fischerei

Der Einwendung wird teilweise gefolgt.
Die textlichen Festsetzungen an
entsprechenden Stellen gedndert.

Verbote der Landschaftsschutzgebiete (2.2.):

Verbot 1
Viehunterst@nde, Z&une, Lager und Abstellpl&ize bitte
ich zu streichen.

Auf die entsprechenden Regelungen ZU
UnberUhrtheiten und Ausnahmen wird verwiesen.

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Verbot 2
Dass errichten von Wegen sowie Anderungen mussen
weiterhin méglich sein.

Auf die entsprechenden Regelungen ZU
UnberUhrtheiten und Ausnahmen wird verwiesen.

Der Einwendung wird nicht gefolgt.
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Verbot 4 Auf die entsprechenden Regelungen zu | Der Einwendung wird nicht gefolgt.
Zusatz:  Ausnahme sind  Fldcheneigentimer und | UnberUhrtheiten und Ausnahmen wird verwiesen.

Bewirtschafter sowie deren Beauftragte.

Verbot 9 Auf die entsprechenden Regelungen zu | Wird zur Kenntnis genommen.

Hinweis: Solche, in dem Fall geplante Verbote, kbnnen
Naturschutzfachlich interessant sein. Die Anlage von
TUmpeln stellt eine Moglichkeit dar weitere |, Trittsteine*
fUr verschiedene Arten zu bieten. Vor allem mussen
unter BerUcksichtigung des Klimawandels und der
Gefahr von Wald- und Fl&chenbranden Teilweise
Lo&schteiche sowie Zugdnge an Gewdsser fur die
Feuerwehr geschaffen werden.

UnberUhrtheiten und Ausnahmen wird verwiesen.

Verbot 14
Brachfldchen kdnnen wieder bewirtschaftet werden,
sollfe dies nicht mdglich sein muss es einen jahrlich

Hierbei handelt es sich nicht um Brachen, die im
Bearbeitungszyklus entstehen und dann wieder
miteinbezogen werden, sondern um Brachen, die in

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die

Umsetzung erfolgt weiterhin

veriraglicher Basis.

auf

finanziellen Ausgleich geben. besonders nassen Lagen entstanden sind

(Hochstaudenflure).
Verbot 16 Auf die entfsprechenden Regelungen zu | Der Einwendung wird nicht gefolgt.
Wegepflege wdare somit verboten. Bitte komplett | UnberUhrtheiten und Ausnahmen wird verwiesen.
streichen.
Verbot 20 Auf die entfsprechenden Regelungen zu | Der Einwendung wird nicht gefolgt.
Zusatz: Ausgenommen ist die Jagd UnberUhrtheiten und Ausnahmen wird verwiesen.
Verbot 21 Auf die entsprechenden Regelungen zu | Der Einwendung wird nicht gefolgt.
Ausgenommen sind die Jagd, die Bek&mpfung | UnberUhrtheiten und Ausnahmen wird verwiesen.

invasiver Arten sowie die KalamitGtsbekdmpfung im
Forst.

Verbot 22
Bitfte streichen,
Teichwirtschaft

dies verhindert Land-, Forst- und

Auf die entsprechenden Regelungen ZU
UnberUhrtheiten und Ausnahmen wird verwiesen.

Der Einwendung wird nicht gefolgt.

Besondere Festsetzungen fir die forstliche Nutzung (4.)




LP “Dahlem*, 1. Anderung: Beteiligung der Trager éffentlicher Belange gem. § 15 Abs.1 und 2 LNatSchG NRW und erneute offentliche Auslegung gem. § 17

LNatSchG NRW vom 20.04. bis einschlieBlich. 15.06.2020 - Abwdagungsergebnis

Das Festsetzen bestimmter Baumarten ist ein Eingriff in
die unternehmerische Freiheit und bedeutet, dass
langfristig unter Umsté&nden wirtschaftliche
Konsequenzen. Dies muss somit kompensiert werden.
Sollen in FFH.-Gebieten 5-10 Altbdume stehen bleiben
und geht man bei einer Buche von einem Radius 10
Meter (20 Meter Durchmesser) aus, entspricht dies bei
einer einzelnen Buche ca. 314 m2. Kalkuliert man mit 5
B&umen je ha (10000 m?) so entspricht dies 1570 m2,
also 15,7 % der Flache. So ist dies einer Enteignung
gleichkommend mit bitte dies zu streichen.

Die zwanghafte Uberfohrung von z.B.
FichtenbestGnden in LaubholzbestGnden mit
vorgeschriebenen Laubbaumarten entspricht einer
enteignungsdhnlichen MaBnahme und geht Uber die
Sozialpflichtigkeit von Eigentum hinaus

In Ausnahmefdéllen kénnen auch weitere Baumarten
zugelassen werden in Abhdngigkeit vom besonderen
Schutzzweck bzw. Schutzbedurftigkeit des
Schutzgebietes.

Die Bedeutung einen angemessenen Altholzanteil im
Wald zu erhalten (hier konkret 5-10 Altb&ume) ist fOr
das Okosystem Wald von besonderer Bedeutung.

Die Wiederanpflanzung von Nadelwald ist auBerhalb
folgender Bereiche auch weiterhin zuldssig: § 30
BNatSchG / § 42 LNatSchG NRW geschitzten
Biotopen, Quell- und Sumpfbereiche, regelmdaBigen
Uberschwemmungsbereichen von B&chen und
FlUssen sowie innerhalb eines Abstands von beidseits
10 m zu Gewdssern, Laub- und Laubmischwdlder.

Der Anregung wird nicht gefoligt.

Zusatze:

Ich bitte Sie im gesamten Landschaftsschutzgebiet
eine Leinenpflicht einzufGhren (ausgenommen Jagd-
und Diensthunde im Einsatz).

Die geforderte Leinenpflicht gibt es bisher nur fir NSG.

Wird zur Kenntnis genommen.

Pilzsammelschein wdre eine Moglichkeit in dem
Rahmen des Landschaftsplans einzufGhren. Durch
Pilzsammler entstehen Waldbewirtschaftern und -
eigentUmern jahrlich Schaden (z.B durch
hinterlassenen MUll). Das durch das Erwerben eines
Pilzsammelscheins kdnnen diese Schdden abgemildert
werden. Die Einnahmen sollten direkt an die
EigentUmer/Bewirtschafter gehen. Weiterer Vorteil
wdare, dass die PilzsammelaktivitGten mdglicherweise
verringert werden. Vorteill wdre, dass aufgrund der
Trockenheit der letzten Jahre Trockenheit der
Pilzbestand erholen kann.

Wird zur Kenntnis genommen.
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Dieser Landschaftsplan ist in meinen Augen ein zu
starker Eingriff in das Eigentum. Ich bitte Sie daher wie
wir besprochen haben die Naturschutzfldchen im
Eigentum Graf Beissel in Potentialfldchen zu
deklarieren, auf derer Basis Vertragsnaturschutz
durchgefUhrt werden kann.

Wird zur Kenntnis genommen. Der

Einwendung wird nicht gefolgt.

Auch ist das FFH-Gebiet wesentlich zu gro3. Dies sollte
verkleinert werden, da viele Bereiche Fichten /
Douglasien dominiert sind.

Im Rahmen der Landschaftsplanung kénnen FFH-
Gebietsgrenzen nicht verdndert werden.

Der Anregung kann nicht gefolgt werden.

Leider wird die ,,Gemdlde Buche' als Naturdenkmal
gestrichen. Dies find ich sehr schadel

nach
Die

Die Gemdldebuche existiert
Auseinanderbrechen nur noch als
Schutzwurdigkeit ist nicht mehr gegeben.

Torso.

Wird zur Kenntnis genommen.

Ich freue mich mit lThnen naturschutzfachlich zu

arbeiten.
Ich bitte Sie meine Stellungnahme zu bericksichtigen.

Mit freundlichen GriBen
gez. Damian Beissel
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Einwender Emanuel Graf Beissel von Gymnich, verireten durch RAe Lenz und Johlen Schreiben vom 15.06.2020
TOB-Nr.: P- Nr.:
Folgende Bedenken und Anregungen werden vom Einwender vorgebracht:

Ziffer /Seite / Anregungen / Bedenken Stellungnahme der Verwaltung Beschlussvorschlag der Verwaltung

Landschaftsplan Dahlem - 1. Anderung
Hier: Bedenken und Anregungen

Sehr geehrte Damen und Herren,

Herr Emmanuel Graf Beissel von Gymnich, wohnhaft
Hubertusstr. 6, 53949 Dahlem, hat uns im vorliegenden
Zusammenhang mit der Wahmehmung seiner
rechtlichen Interessen beauftragt. Eine Vollmacht liegt
diesem Schreiben bei.

Unser Mandant ist EigentUmer gréBeren Grundbesitzes
im  Geltungsbereich der 1. Anderung des
Landschaftsplans Dahlem. Wir nehmen an, dass die
Lage des Grundbesitzes aufgrund des Vorgespréches
mit |hrer Behdrde bekannt ist. Anderenfalls kann auf
Wunsch eine Ubersichtskarte mit dem Grundbesitz des
Mandanten nachgereicht werden.
Namens und im Auftrag des Mandanten machen wir
im Rahmen der offentlichen Auslegung des Entwurfs
der 1. Anderung des Landschaftsplans Dahlem gemaB
§ 17 LNatSchG NRW folgende

Bedenken und Anregungen
geltend:

Das Grundeigentum des Mandanten ist  in Wird zur Kenntnis genommen.
erheblichem MaBe von der geplanten Ausweisung
von Naturschutzgebieten betroffen. Wir regen an, auf
die Festsetzung von Naturschutzgebieten zu Lasten
des Grundeigentums des Mandanten vollstGndig
zugunsten der Ausweisung von
Landschaftsschutzgebieten zu verzichten und die Ziele
des Naturschutzes und der Landschaftspflege
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Stellungnahme der Verwaltung

Beschlussvorschlag der Verwaltung

stattdessen Uber MaBnahmen des
Vertragsnaturschutzes mit dem Mandanten individuell
zu vereinbaren, wie im Vorgespréch mit Ihrer Behdrde
besprochen. MaBnahmen des kooperativen
Naturschutzes bieten sich vorliegend aufgrund des
erheblichen und rédumlich groBtenteils
zusammenhdngenden Grundbesitzes des Mandanten
an. Es bedarf dann keiner Ausweisung von
Naturschutzgebieten im Landschaftsplon  Dahlem,
auch nicht soweit es sich bereits um FFH-Gebiete
handelt. Hierzu tradgt der Umstand bei, dass 46 % der
als FFH-Gebiete ausgewiesenen Fldche mit Fichte und
weitere 5 % mit Douglasie bestockt sind.

Im Einzelnen:

Es besteht keine rechtliche Verpflichtung, bestehende

FFH-Gebiete im Zuge der 1. Anderung des
Landschaftsplans Dahlem als Naturschutzgebiete
auszuweisen. Vielmehr kommen stattdessen

MaBnahmen des Verfragsnaturschutzes in Betracht,
die nicht nur festsetzungsergénzend, sondern auch
festsetzungsersetzend getfroffen werden koénnen.
Insbesondere besteht keine rechtliche Verpflichtung

des Kreises als Trager der Landschaftsplanung,
bestehende FFH-Gebiete im Zuge der
Landschaftsplanung als Naturschutzgebiete
festzusetzen.

Die Wesenilichen materiellen Vorgaben fir die
Unterschutzstellung von FFH-Gebieten leiten sich aus
der FFH-Richilinie ab, die jedoch keine konkreten
regelungstechnischen Anforderungen setzt, sondern
den Mitgliedsstaaten grundsdatzlich die Wahl der Mittel
Uberl@sst. Die Sicherung des Status quo muss bei FFH-
Gebieten den Anforderungen des Art. 6 Abs. 2 bis 4
FFH-Richtlinie  genUgen. Sie muss insbesondere

Die Grunde zur Ausweisung der Naturschutzgebiete
leiten sich unmitteloar aus dem § 23 BNatSchG ab:

(1) Naturschutzgebiete sind rechtsverbindlich
festgesetzte Gebiete, in denen ein besonderer Schutz
von Natur und Landschaft in ihrer Ganzheit oder in
einzelnen Teilen erforderlich ist

1. zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung
von Lebensstatten, Biotopen oder
Lebensgemeinschaften bestimmter wild lebender Tier-
und Pflanzenarten,

2. aus wissenschaftlichen, naturgeschichtlichen oder
landeskundlichen Grionden oder

3. wegen ihrer Seltenheit, besonderen Eigenart oder
hervorragenden Schénheit.

In den nun vorliegenden Landschaftspldnen werden
die Schutzzwecke dezidiert aufgefthrt. Einzigartige
Lebensrume, seltene Tier- und Pflanzenarten,
Biotopkomplexe mit einer besonders
hervorzuhebenden und schifzenwerten Biodiversitat

Den Anregungen und Bedenken wird
nicht gefolgt.
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Stellungnahme der Verwaltung

Beschlussvorschlag der Verwaltung

sicherstellen, dass sich gemdB Art. 6 Abs. 2 FFH-
Richilinie die naturlichen Lebensrdume und die
Habitate der Arten nicht verschlechtern und
erhebliche Stdrungen von Arten, fur die die Gebiete
ausgewiesen worden sind, vermieden werden.

machen nicht nur die bereits ausgewiesenen FFH-
Gebiete sondern auch die nun festgesetzten
Naturschutzgebiete im  allgemeinen zu  den
Kerngebieten eines landesweiten Biotopverbundes.
Die Ausweisung als Naturschutzgebiet ist bei allen zur
Diskussion stehenden Fidchen unerldsslich.

Formale Anforderungen an die Unterschutzstellung
enthdlt die FFH-Richtlinie lediglich in Art. 4 Abs. 4.
Danach ist der betreffende Mitgliedsstaat verpflichtet,
das Gebiet (so schnell wie moglich) als ,,besonderes
Schutzgebiet" auszuweisen. Dies darf allerdings nicht
dahingehend missverstanden werden, dass nur eine
Ausweisung von Schutzgebieten im Sinne des § 20
Abs. 2 BNatSchG in Betracht kommt, denn der in Art. 4
Abs. 4 FFH-Richtlinie verwendete Begriff ,,besonderes
Schutzgebiet* ist in Art. 1 lit. ) FFH-Richtlinie in einem
wesentlich weiteren Sinne wie folgt definiert:
,besonderes Schutzgebiet: ein von den

S.0

Die PrUfung, ob ein Gebiet als NSG ausgewiesen
wurde, bezog sich stets auf den Einzelfall. Neben der
FFH-Kulisse galt es den Regionalplan und seine
Darstellung, hier insbesondere den Fachbeitrag
Naturschutz als auch aktuelle Entwicklungen und
Kenntnisse Uber das Vorkommen von schufzenswerten
Lebensrumen, Tieren und Pflanzen in die
Uberlegungen zur Schutzausweisung
miteinzubeziehen.

Den Anregungen und Bedenken wird
nicht gefolgt.

Mitgliedstaaten durch eine Rechts- oder
Verwaltungsvorschrift und/oder eine
vertragliche Vereinbarung als ein von
gemeinschaftlicher Bedeutung ausgewiesenes
Gebiet (...).
(Hervorhebung diesseits)
Die nach Art. 4 Abs. 4 FFH-Richtlinie durch die | Der Kreis Euskirchen halt weiterhin an der kooperativen | Der Anregung wird nicht gefoigt.

Mitgliedstaaten durchzufGhrende Ausweisung eines
FFH-Gebiets als ,,besonderes Schutzgebiet" kann nach
der Konzeption der Richtlinie somit auch allein durch
eine vertragliche Vereinbarung bewirkt werden. Die
Auffassung, es bedUrfe stets oder auch nur regelmdaBig
einer Unterschutzstellung als Naturschutzgebiet, ist
daher offensichtlich nicht mit Europarecht vereinbar.

Umsetzung des Landschaftsplanes fest. Alle in einem
Schutzgebiet erforderlichen Pflege- und
EntwicklungsmaBnahmen werden vertraglich mit den
EigentUmern/Bewirtschaftern vereinbart.

Auch bundesdeutsches Recht, welches in Umsetzung
der FFH-Richtlinie ergangen ist, enthdlt keine hiervon
abweichenden Vorgaben fir die Lédnder. Im

Eine Alternativenprifung wurde bei jeder
Einzelfallentscheidung durchgefUhrt. Das Ergebnis der
Prifungen liegt in Form der Festsetzungskarte vor.

Die Anregung wird zur Kenntnis

genommen.
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Ausgangspunkt regelt § 32 Abs. 2 BNatSchG, dass FFH-
Gebiete nach MaBgabe des Art. 4 Abs. 4 FFH-Richtlinie
enfsprechend den jeweiligen Erhaltungszielen zu
geschutzten Teilen von Natur und Landschaft im Sinne
des § 20 Abs. 2 BNatfSchG zu erkldren sind. Dies
bedeutet zum einen, dass nach der Konzeption des
Bundesgesetzgebers sémtliche
Schutzgebietskategorien des § 20 Abs. 2 BNatSchG in
Betracht kommen, nicht lediglich Naturschutzgebiete.
DarUber hinaus wird § 32 Abs. 2 BNatSchG durch
dessen Abs. 4 dahingehend eingeschrdnkt, dass die
Unterschutzstellung unterbleiben kann, soweit nach
anderen Rechtsvorschriften und gebietsbezogenen
Bestimmungen des Landesrechts, nach
Verwaltungsvorschriften, durch die
VerfGgungsbefugnis eines offentlichen oder
gemeinnUtzigen Tragers oder durch vertragliche
Vereinbarungen ein gleichwertiger Schutz
gewadbhrleistet ist. Der Tr&ger der Landschaftsplanung
hat also im Einzelfall zu entscheiden, ob ein FFH-Gebiet
Uberhaupt zu einem geschitzten Teil von Natur und
Landschaft im Sinne des § 20 Abs. 2 BNatSchG zu
erkl@ren ist und, bejahendenfalls, welche
Schutzgebietskategorie entsprechend den jeweiligen
Erhaltungszielen zu wdahlen ist, oder ob alternative
Instrumente nach § 32 Abs. 4 BNatSchG in Betfracht
kommen.

Aufgrund der bundesgesetzlichen Regelung in § 3| s.o. Der Anregung wird nicht gefoigt.
Abs. 3 BNatSchG ist sogar vorrangig zu prifen, ob der
mit bestimmten MaBnahmen des Nafurschutzes und | Kooperativer Ansatz  bei der Umsefzung der
der Landschaftspflege  verfolgte  Zweck  mit | MaBnahmen.

angemessenem Aufwand auch durch vertragliche
Vereinbarungen erreicht werden kann. Dabei ist es
keineswegs SO, dass MaBnahmen des
Vertragsnaturschutzes lediglich
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festsetzungsergdnzend, nicht aber
festsetzungsersetzend getroffen werden kdnnen. Eine
solche Rechtsauffassung, die sich moglicherweise aus
der Rechtsprechung zu stddtebaulichen Vertrdgen
nach § 11 BauGB ableitet, ist auf das Naturschutzrecht
nicht Ubertragbar und damit unzutreffend. Denn es ist

allgemein anerkannt, dass verfragliche
Vereinbarungen an die Stelle ordnungsrechtlicher
Festsetzungen in Landschaftspldnen oder
Schutzverordnungen freten kénnen. Anstelle der
ordnungsrechtlichen Ausweisung von
Naturschutzgebieten  kénnen  somit  individuelle
Vereinbarungen zwischen dem

GrundstuckseigentUmer und der Landschaftsbehdrde
abgeschlossen werden, die den Vorteil bieten, dass
sie die Pflicht der Vertragspartner individuell und auf
den Einzelfall bezogen regeln. Vertragliche
Vereinbarungen bieten sich insbesondere an, wenn
vorgesehene Schutzgebiete im Eigentum eines
einzelnen oder einiger weniger Grundeigentumer
stehen,

vgl. LUtkes/Ewer, BNatSchG 2011, § 3 Rdnr. 13.

Die Auffassung, MaBnahme des Vertragsnaturschutzes
ké&men lediglich festsetzungsergdnzend in Betracht, ist
schlieBlich auch durch den Gesetzeswortlaut des § 32
Abs. 4 BNatSchG  widerlegt, wonach eine
Unterschutzstellung unterbleiben kann, soweit durch
vertragliche Vereinbarungen oder andere der dort

genannten Instrumente ein gleichwertiger Schutz
gewadbhrleistet ist.
Kommt der Trdger der Landschaftsplanung

rechtsfehlerfrei zu der Feststellung, dass alternative
Instrumente nach § 32 Abs. 4 BNatSchG im konkreten
Einzelfall nicht in Betracht kommen, also eine

Die Festsetzungskategorie ist stets im Gesamtkontext
der getroffenen textlichen Festsetzungen zu sehen. So
sieht auch das NSG ausreichende Mdglichkeiten zur
weiteren ordnungsgemdBen Bewirtschaftung vor.
Neben den Verboten sind die UnberUhrtheiten auch
mit ihren RUckausnahmen, die Ausnahmen mit ins
BewirtschaftungskalkUl miteinzubeziehen.

Die Landschaftsschutzgebiete sind zum Schutz und der
Pflege in den hier zu betrachtenden Fdallen
ungeeignet.

Der Anregung wird nicht gefoigt.
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Schutzgebietsausweisung gefroffen  werden  soll,
bedarf es einer sachgerechten
Abwdagungsentscheidung hinsichtlich der Auswahl der
Schutzgebietskategorie des § 20 Abs. 2 BNatSchG, die
den Erhaltungszielen des jeweiligen FFH-Gebiets und
den zu berUcksichtigenden o6ffentlichen und privaten
Belangen Rechnung tragt.

Dabei kommt insbesondere eine Ausweisung von FFH-
Gebieten als Landschaftsschutzgebiete gemdB § 26
BNatSchG in Betfracht. Mit der Novellierung des
BNatSchG im Jahre 2009 hat der Gesetzgeber den
Schutzzweck von Landschaftsschutzgebieten gerade
mit Blick auf Nafura 2000-Gebiete dahingehend
erweitert, dass auch der Schutz von Lebensstatten und
Lebensrumen bestimmter wildlebender Tier- und
Pflanzenarten umfasst ist (§ 26 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG).
Des Weiteren gestattet § 26 Abs. 2 BNatSchG, in der
SchutzgebietserklGrung auch sperzifische Ge- und
Verbote im Hinblick auf besondere Schutzzwecke
aufzunehmen. Sofern im Einzelfall die spezifischen
Vorschrifften der LandschaftsschutzgebietserklGrung
die Erhaltungsziele und besonderen Belange des
jeweiligen Natura 2000-Gebiets sicherstellen, genugt
diese Kategorie den europdischen Anforderungen.

In die Abwagungsentscheidung Uber die Wahl der im
Einzelfall sachgerechten Schutzgebietskategorie sind
zudem weitere abwdagungserhebliche Belange
einzubeziehen. Keineswegs ist die Rechfisfolge
vorbestimmt, wenn die Voraussetzungen, die die
Ausweisung eines Naturschutzgebietes zulassen,
vorliegen. Schutzwirdige und schutzbedUrftige Teile
von Natur und Landschaft kdnnen, mUssen aber nicht
zu Naturschutzgebieten erkl@rt werden. Dem Trdger
der  Landschaftsplanung  steht  insoweit  ein

S.0.

Die Abwdgung der einzelnen Belange wird
ordnungsgemdB durchgefGhrt. Die privaten Belange
wurden berucksichtigt. Ein umfangreicher
Ausnahmekatalog bietet den Bewirtschaftern einen
ausreichenden  Rahmen  ihren  wirtschaftlichen
Interessen im Rahmen der ordnungsgemdBen Land-
und Forstwirtschaft, der Jagd und Fischerei
nachzukommen.

Die Anregung wird zur Kenntnis
genommen und im Rahmen der
textlichen Festsetzungen beriicksichtigt.
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Ermessensspielraum  zu. Die  Ausweisung eines
Naturschutzgebiets ist nicht etwa stets geboten, wenn
die gesetzlichen Tatbestandsmerkmale vorliegen,
sondern steht im planerischen Ermessen des
zustndigen Tragers der Landschaftsplanung. Die
AusUbung dieses planerischen Ermessens gebietet,
wie jede hoheifliche Planung, eine sachgerechte
Abwdagung der insoweit berGhrten, widerstreitenden
Belange. Hierzu gehdren insbesondere auch die
privaten Belange der von der Ausweisung des
Naturschutzgebiets betroffenen  GrundeigentUmer.
Nutzungsverbote und -beschrdnkungen aus Grinden
des Naturschutzes, wie sie zwangsldufig mit der
Festsetzung eines Naturschutzgebiets verbunden sind,
stellen sich als Bestimmungen von Inhalt und
Schranken des Eigentums im Sinne von Art. 14 Abs. 1 S.
2 GG dar. Sie sind jedenfalls dann nicht mehr als
Ausdruck  der  Sozialbindung des  Eigenfums
hinzunehmen, sondern erweisen sich als unzumutbare
Beschrdnkung der EigentUmerbefugnisse, wenn nicht
gentgend Raum fUr einen privatnitzigen Gebrauch
des Eigentums oder fUr eine Verfugung Uber den
Eigentumsgegenstand verbleibt oder wenn eine
Nutzung, die bisher ausgeUlbt worden ist oder die sich
nach Lage der Dinge objekiiv anbietet, ohne
jeglichen Ausgleich unterbunden wird. Der Plangeber,
der ein Naturschutzgebiet verbindlich ausweist, muss
demgemdB bei der abwdgenden AusGbung seines
Planungsermessens die schutzwlrdigen Interessen der
Beteiligten in einen gerechten Ausgleich und ein
ausgewogenes Verhdltnis bringen,

OVG Miinster, Urteil vom 17.10.1997 -7 A 123/94 -
Juris.

Vor diesem Hintergrund ist auch festzustellen, dass

S.0.

Die Anregung wird zur  Kenntnis
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forstliche Festsetzungen nach § 12 LNatSchG NRW,
weil sie mit erheblichen wirtschaftlichen Nachteilen fur
die betroffenen GrundstUckseigentUmer verbunden
sind, nur in Ausnahmefdllen in Betracht kommen. Im
Regelfall wird eine abwdagungsrechte, die Belange
des Art. 14 Abs. 1 GG berUcksichtigende Festlegung
forstlicher Festsetzungen im Landschaftsplan nicht
moglich sein, weil sie die GrundeigentUmerbelange
unverhdltnismdaBig zuricksetzen worde. Es relativiert
sich damit auch das Argument, geplante forstliche
Festsetzungen erforderten die Ausweisung von
Naturschutzgebieten. Ohnehin  kann die jeweils
erforderliche Rechtfertigung der Ausweisung eines
Naturschutzgebietes nicht damit begrindet werden,
forstiche Festsetzungen seien anderenfalls nicht
moglich. Das Argument verfdngt schlieBlich auch
deshalb nicht, weil der Tr&ger der Landschaftsplanung
naturgemdB auch im Landschaftsschutzgebiet die
erforderlichen Ge- und Verbote regeln kann, die zur
Erreichung des jeweiligen Schutzzwecks notwendig
sind (§ 22 Abs. 1 S. 1i.V.m. § 26 Abs. 2 BNatSchG).
Soweit geplante MaBnahmen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege sich erheblich nachteilig auf
die Bewirtschaftung des Waldes auswirken und damit
zu erheblichen Grundrechtseingriffen fGhren, durften
diese im Regelfall ohnehin nur die Festsetzung von
Entwicklungs- und PflegemaBnahmen rechftfertigen,
deren Umsetzung regelmdaBig nur gegen
Entsch&digung erfolgt.

enteignungsgleiche Eingriffe werden nach Ansicht des
Verordnungsgebers nicht ausgeldst. Im Rahmen der
Umsetzung wird fUr jeden Einzelfall festgestellt, welche
konkreten  wirtschaftlichen  Auswirkungen sich
ergeben. Vertragliche Regelungen setzen die ggf.
erforderliche Entschddigung fest.

genommen und im Rahmen der
textlichen Festsetzungen bericksichtigt.

Als  Zwischenergebnis kann daher festgehalten
werden, dass bestehende  FFH-Gebiete  im
Landschaftsplan Dahlem keineswegs als
Naturschutzgebiete ausgewiesen werden muUssen.
Vielmehr kann eine Unterschutzstellung unterbleiben,

soweit alternative Instrumente im Sinne des § 32 Abs. 4

Wird zur Kenntnis genommen.
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BNatSchG einen gleichwertigen Schutz gewdhrleisten.
Dabei ist sogar vorrangig zu prufen, ob der verfolgte
Iweck mit angemessenem Aufwand auch durch
vertragliche Vereinbarungen erreicht werden kann.
Scheiden alternative Instrumente aus, stehen dem
Trdger der  Landschaftsplanung grundsatzlich
s@miliche Schutzgebietskategorien des § 20 Abs. 2
BNatSchG zur VerfGgung. Dabei kommt nicht zuletzt
auch eine Ausweisung als Landschaftsschutzgebiet in
Befracht, zumal diese nach § 26 Abs. T Nr. 1 BNatSchG
auch dem Schutz von Lebensstddten und
Lebensrumen bestimmter wildlebender Tier- und
Pflanzenarten dienen kdnnen. Die Wahl des
Instruments und dessen konkrete Ausgestaltung durch
den Trager der Landschaftsplanung unterliegt stets
den Anforderungen des Abwdgungsgebots, wonach
die 6ffentlichen und privaten Belange gegeneinander
und untereinander gerecht abzuwdgen sind. Dabei
spielen die privaten Belange der betroffenen
GrundeigentUmer eine hervorgehobene Rolle, sie sind
vom Trager der Landschaftsplanung sachgerecht zu
ermitteln, zu bewerten und nach dem ihnen jeweils
zukommenden Gewicht in einen verhdltnismdaBigen
Ausgleich mit den naturschutzrechtlichen Belangen zu
bringen.

Vorliegend kommt  erschwerend  hinzu, dass Wird zur Kenntnis genommen.
nennenswerte Teile der bestehenden FFH-Gebiete auf
den Fldchen des Mandanten nicht oder nur
eingeschrankt zur Verwirklichung der Ziele der FFH-
Richilinie beitragen kénnen. Diese sind zu 46 % mit
Fichte und weitere 5 % mit Douglasie bestockt, erfillen
also nicht die Voraussetzungen zur Errichtung des
Netzes Natura 2000. Soweit dies nicht der Fall ist, sind
die zustGndigen Behodrden verpflichtet, nach Art. 4
Abs. 1 Unterabs. 1 S. 4 FFH-Richtlinie
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Ziffer /Seite / Anregungen / Bedenken Stellungnahme der Verwaltung Beschlussvorschlag der Verwaltung

Abdnderungsvorschlédge gegenuber der
Europdischen Kommission vorzubringen.

Der Mandant steht fur weiterfUhrende Gesprache zur Wird zur Kenntnis genommen.

Vereinbarung von MaBnahmen des
Vertragsnaturschutzes zur Verflgung.
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Ziffer /Seite / Anregungen / Bedenken

Stellungnahme der Verwaltung

Beschlussvorschlag der Verwaltung

Hilfsweise werden zu den geplanten Festsetzungen in

Naturschutzgebieten  folgende  Bedenken und

Anregungen vorgebracht:

1. Im vorliegenden Entwurf Ziff.2.1.0-24 Der Anregung wird teilweise gefolgt und
Das generelle Verbot, Biozide oder wurde in den textlichen Festsetzungen

Pflanzenschutzmittel auszubringen oder zu lagern (Ziff.
2.1.0-19), ist, soweit es trotz der UnberGhrtheitsklausel

fior die ordnungsgemdBe Landwirtschaft  gilt,
unverhaltnismaBig, well hierdurch die
landwirtschaftliche Nutzung Uber GebUhr

eingeschrankt wird. Es wird angeregt, dieses Verbot
aus der von der UnberUhrtheitsklausel fur die
ordnungsgemdBe  Landwirtschaft  ausgenommen
Verbote zu streichen.

Wird weiterhin von der UnberGhrtheit ausgenommen
um dann wiederum fUr die Ausbringung von Bioziden
auf Ackerfldchen zugelassen zu sein.

Auf die UnberUhrtheiten der Land- und Forstwirtschaft
wird verwiesen. Grundsatzlich istin den
Naturschutzgebieten mit Ausnahme von Ackerfladchen
der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln verboten. Eine
Ausnahme fur Neophyten oder Problempflanzen (z. B.
Jakobs-Kreuzkraut, Herbstzeitlose) kann durch die UNB
erteilt werden.

bericksichtigt.

2,

Gleiches gilt fUr das Verbot, landwirtschaftliche
Produkte sowie DUngemittel zu lagern (Ziff. 2.1.0-20).
Auch hierdurch wird die landwirtschaftliche Nutzung
Uber GebuUhr eingeschrdankt. Die Nr. 20 sollte aus den
von der UnberUhrtheitsklausel ausgenommenen
Verboten gestrichen werden.

Im vorliegenden Entwurf Ziff.2.1.0-25

Das Verbot wird weiterhin als erforderlich angesehen.
Die Naturschutzgebiete beschrénken sich gréBtenteils
auf  Bachtallagen oder besonders  sensible
Okosysteme. Lagerflédchen kdnnen problemlos in
Nachbarfl&échen auBerhalb der schmalen
Schutzgebiete untergebracht werden.

Der Anregung wird nicht gefoigt.

3.

Hinsichtlich des Verbots, Verdnderungen der Boden-
oder Geldndegestalt vorzunehmen (Ziff. 2.1.0-22) sollte
mit Blick auf das Kieswerk Schmidtheim eine weitere
UnberGhrtheitsklausel fOr nach § 35 Abs. 1 Nr. 3 BauGB
privilegierte Abgrabungsbetriebe geschaffen werden.
Es reicht nicht aus, dieses generelle Verbot zu Gunsten
privilegierter Abgrabungsbetriebe lediglich mit einem
Ausnahmetatbestand einzuschrdnken.

Im vorliegenden Entwurf Ziff.2.1.0-27

Das Kieswerk Schmidtheim liegt nicht in einem NSG.
Festsetzung Landschaftsschutzgebiet 2.2-2.

Der Anregung wird nicht gefoigt.
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Ziffer /Seite / Anregungen / Bedenken

Stellungnahme der Verwaltung

Beschlussvorschlag der Verwaltung

4,

Das Verbot, Hochsitze sowie freistehende Ansitzleitern
in sensiblen Bereichen zu errichten (Ziff. 2.1.0-31), sollte
prazisiert werden. Der Begriff der ,,sensiblen Bereiche”
ist nicht hinreichend bestimmt. Es wird angeregt,
dieses Verbot ausdricklich auf gesetzlich geschutzte
Biotope nach § 30 BNatSchG / § 42 LNatSchG NRW, in
Auen und an Gewdssern zu begrenzen.

Der Anregung wurde gefolgt und wurde in
den textlichen Festsetzungen
beriucksichtigt.

5.

Das Verbot, HolzrGckearbeiten mit Motorfahrzeugen
auBerhalb der Wege und Rickegassen vorzunehmen
(ziff. 2.1.0-33), ist unverhdltnismd&Big, soweit dieses
auch von der UnberGhrtheitsklausel  fOr  die
ordnungsgemdaBe Forstwirtschaft ausgenommen ist. Es

Der Anregung wird nicht gefoligt.

wird angeregt, diese Ausnahme  in der

UnberGhrtheitsklausel zu streichen.

6. Das Verbot wurde ersatzlos gestrichen Der Anregung wurde gefolgt und wurde in
Das Verbot, Handlungen oder MaBnahmen den textlichen Festsetzungen
vorzunehmen, deren Auswirkungen das bericksichtigt.

Naturschutzgebiet stéren, ver@ndern oder schddigen
konnen (Ziff. 2.1.0-38), ist nicht hinreichend bestimmt
und sollte gestrichen werden.

7.

In den UnberUhrtheitsklauseln fir die Land- und
Forstwirtschaft sollte die EinschrGnkung ,in der
bisherigen Art und im bisherigen Umfang" gestrichen
werden. Diese  Einschrdnkung  schlieBt  jede
betriebliche und technische Weiterentwicklung in der
Land- und Forstwirtschaft aus und stellt damit einen
unverhdltnismdaBigen Eingriff in die Eigentums- und
Berufsfreiheit unseres Mandanten dar.

Durch die gewdhlte Formulierung sient der
Verordnungsgeber die betriebliche und technische
Entwicklung nicht eingeschrdnki.

Der Anregung wird nicht gefoigt.

8.

Ziff. 2.1-22 NATURSCHUTZGEBIET ,,"NONNENBACH-TAL

Der Anregung wird nicht gefolgt.
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Ziffer /Seite / Anregungen / Bedenken

Stellungnahme der Verwaltung

Beschlussvorschlag der Verwaltung

Das fur das Naturschutzgebiet ,,Nonnenbachtal* und

,»Eichholzbach mit Seitentdlern* geltende
gebietssperzifische  Verbot,  Au-,  Bruch- und
Moorwalder, bachbegleitende Erlen- und

Weidengehdlze sowie Ufer-, Quell- und Sumpfbereiche
zu beweiden in anderer Weise erheblich oder
nachhaltig zu beeintréchtigen oder zu zerstéren (Ziff.
2.1-22), ist unverhdltnismd@Big, soweit dieses Verbot
auch fur die forstliche Nutzung gilt. Wir regen an,
insoweit die forstliche UnberUhrtheitsklausel
uneingeschrankt aufrecht zu erhalten.

UND EICHHOLZBACH MIT SEITENTALERN"

Das gebietsspezifische Verbot lautet:

Au-, Bruch- und Moorwdlder, bachbegleitende Erlen-
und Weidengehodlze sowie Ufer-, Quell- und
Sumpfbereiche zu beweiden, in anderer Weise
erheblich oder nachhaltig zu beeintrdchtigen oder zu
zerstéren. Dies gilt auch fur die forstliche Nutzung,
soweit diese Uber eine sporadische einzelstammweise
Nutzung hinausgeht.

Das Verbot wird nicht weiter durch UnberUhrtheiten
und RUckausnahmen ergdnzt. Der Verordnungsgeber
sieht hier einen besonders sensiblen Lebensraum und
schitzenswerten Boden, der uneingeschrdnkt zu
schitzen ist.

Zu den geplanten Festsetzungen in den
Landschaftsschutzgebieten werden folgende
Bedenken und Anregungen vorgebracht:

1.

Es wird angeregt, von dem Verbot, Verdnderungen
der Fels-, Boden- oder Geldndegestalt vorzunehmen
(Ziff. 2.2.0-12), mit Blick auf das Kieswerk Schmidtheim
eine UnberUhrtheitsklausel fir nach § 35 Abs. 1 Nr. 3

EZ1.3

Ziff. 2.2.0-15

Der Entwurf sieht keine spezielle UnberUhrtheit fOr das
Kieswerk  Schmidtheim vor. Die vorliegenden
Abgrabungsgenehmigungen sind voll ausreichend.

Der Anregung wird nicht gefoigt.

RauGR privileqierte Abarabunasvorhaben | Auch die Wiederherstelluna/Rekultivieruna sind _hier

2. Der Anregung wurde gefolgt und wurde in
Das Verbot, Handlungen oder MaBnahmen | Das Verbot wurde ersatzlos gestrichen. den textlichen Festsetzungen
vorzunehmen, deren Auswirkungen das bericksichtigt.

Landschaftsschutzgebiet  stéren oder schddigen

kdnnen oder die geeignet sind, das Landschaftsbild
(erheblich und nachhaltig) zu beeinfrchtigen (Ziff.
2.2.0-23), sollte gestrichen werden. Der
Verbotstatbestand ist nicht hinreichend bestimmt, um
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Ziffer /Seite / Anregungen / Bedenken

Stellungnahme der Verwaltung

Beschlussvorschlag der Verwaltung

dem  Adressaten  zu  verdeullichen, welche
Handlungen oder MaBnahmen im Einzelnen verboten
sind. DarOber hinaus widerspricht es der gesetzlichen
Ermdachtigungsgrundlage in § 26 Abs. 2 BNatSchG,
wonach die im Landschaftsschutzgebiet verbotenen
Handlungen n&her zu bestimmen sind (,nach
MaBgabe ndherer Bestimmungen®).

3.

Es wird angeregt, den Ausnahmetatbestand fur
Vorhaben zur Nutzung der Windenergie nach § 35
Abs. 1 Nr. 5 BauGB (Ziff. 2.2.0-Ausnahme Nr. 4) nicht
auf im Fldchennutzungsplan rechtmasig
ausgewiesene Vorrangzonen zu begrenzen, da die
Gemeinde Dahlem von dem Planvorhalt des § 35 Abs.
3 S. 3 BauGB bislang keinen Gebrauch gemacht hat.
Auch ohne diese EinschrGnkung stellt  der
Ausnahmetatbestand bereits sicher, dass Ausnahmen
die Errichtung und den Beftrieb von
Windenergieanlagen nach Ermessen erteilt werden
kobnnen, wenn der Schutzzweck oder der Charakter
des betroffenen Landschaftsteils - unter
BerUcksichfigung von VermeidungsmaBnahmen -
nicht nachhaltig oder nicht wesentlich beeintréchtigt
wird.

Der aufgefUhrte Passus ,innerhalb eines in einem
Fldchennutzungsplan  rechtmdBig ausgewiesenen
Vorrangzone' wurde gestrichen.

Der Anregung wurde gefolgt und wurde in
den textlichen Festsetzungen
bericksichtigt.

Iv.

Die besonderen Festsetzungen fir die forstliche
Nutzung (Ziff. 4.0) sind gdnzlich zu streichen (vgl. hierzu
unter |.) oder dahingehend zu dndern, dass die auf
dem Grundbesitz des Mandanten geplanten
Naturschutzgebiete in der Auflistung zu streichen sind,
weil auf diese Zugunsten kooperativer MaBnahmen
des Vertragsnaturschutzes verzichtet werden soll
(siehe die Anregungen unter ).

Der Anregung wird nicht gefoigt.
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Ziffer /Seite / Anregungen / Bedenken

Stellungnahme der Verwaltung

Beschlussvorschlag der Verwaltung

Hilfsweise = werden  folgende  Bedenken und

Anregungen vorgebracht:

1.

Das Gebot, bei NaturverjUngung innerhalb von FFH-
Lebensrumen der Ansiedlung anderer Arten, soweit
verfretbar, entgegenzuwirken und einheimischen
Baumarten besonders zu schiutzen und zu férdern, ist
aufgrund des damit verbundenen hohen Aufwands
unverhdltnismd@Big und steht dem Prinzip des
Waldbaus durch Naturverjingung entgegen. Das
Gebot sollte gestrichen werden.

Es wird auf die UnberUhrtheit Nr. 1 der forstlichen
Festsetzungen (4.3) verwiesen:

1. Waldbauliche MaBnahmen innerhalb von FFH-
Gebieten, die untfer die genannten Ver- und Gebote
fallen, sofern im Kommunal-, Bundes- oder Privatwald
durch ver-tfragliche Regelungen oder im Staafswald
durch entsprechende Verwaltungsvor-schriffen ein
gleichwertiger Schutz des Gebietes i. S. des § 32 Abs. 4

BNatSchG ge-wdahrleistet ist.

Bei Verfragsende, insbesondere durch vorzeitige
Kindigung, freten die Ver- und Gebote wieder in
Kraft.

Der Anregung wird nicht gefoligt.

2,

FUr das Verboft, innerhalb der FFH-LebensrGume in
Laubholzbestdnden KahilschiGge von Uber 0,3 ha
innerhalb von 3 Jahren vorzunehmen, fehlt es an einer
gesetzlichen Ermdchtigungsgrundliage. Insbesondere
stellt ein Kahlschlag keine ,Endnufzung" im Sinne von
§ 12 LNatSchG NRW dar. Das Verbot sollte gestrichen
werden.

Wird zur Kenntnis genommen.
Der Anregung wird nicht gefoigt.

3.

Das Gebot, in alten Laubbaumbest@dnden einen
angemessenen Altholzanteil zu erhalten und fUr die
Zerfallsphase im Wald ZU belassen, ist
unverhdltnismdBig und schrankt die Eigentums- und
Berufsfreiheit des Mandanten Uber GebuUhr ein. Das
Verbot ist auch nicht zur Erreichung des Schutzzwecks
erforderich  und daher am  MaBstab  des
§ 12 LNatSchG NRW unzuldssig. Das Verbot sollte
gestrichen werden.

Die Bedeutung einen angemessenen Altholzanteil im
Wald zu erhalten ist fir das Okosystem Wald von
besonderer Bedeutung. Der Verordnungsgeber sieht
hierin  eine  besondere  Verantwortung alles
Waldbesitzer. Gesunde Okosysteme bieten auch
einen nachhaltig wirtschaftlichen Nutzen.

Der Anregung wird nicht gefoigt.
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Ziffer /Seite / Anregungen / Bedenken

Stellungnahme der Verwaltung

Beschlussvorschlag der Verwaltung

\'A

Wir  mbchten  Sie  abschlieBend  bitten, die
vorstehenden Bedenken und Anregungen bei der
weiteren  Aufstellung der 1. Anderung des
Landschaftsplans Dahlem zu berGcksichtigen.

Wird zur Kenntnis genommen.

Sollten diese keine BerUcksichtigung finden und es im
Wesenilichen bei den bislang im Enftwurf des
Landschaftsplans vorgesehenen Festsetzungen
verbleiben, wird der Mandant hierdurch in seiner
Eigentums- und Berufsfreiheit verletzt. Wir sind in
diesem Falle beauftragt, die RechtmdBigkeit der
Aufstellung der 1. Anderung des Landschaftsplans
Dahlem im Wege der Prinzipalen Normenkontrolle
durch das Oberverwaltungsgericht MUnster
Uberprifen zu lassen (§ 109a JustG NRW).

Wird zur Kenntnis genommen.

FUr eine Abstimmung und Verhandlung der diesseits
angeregten MaBnahmen des Vertragsnaturschutzes
mit der Unteren Naturschutzbehérde steht der
Mandant zur Verfigung.

Wir durfen Sie bitten, uns den Eingang dieses
Schreibens zu bestdtige

Wird zur Kenntnis genommen.

Mit freundlichen GriBen
gez. (Dr. Felix Pauli)
Rechtsanwalt
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Einwender EDUARD ROLFF'SCHE Verwaltung Schreiben vom:  08.06.2020 / 04.05.2020

TOB-Nr.: 457 P- Nr.:

Folgende Bedenken und Anregungen werden vom Einwender vorgebracht:

Ziffer /Seite / Anregungen / Bedenken Stellungnahme der Verwaltung Beschlussvorschlag der Verwaltung
TOB-Nr. 457 Forstbetrieb Hochgewalds,

1. Anderungsverfahren des Landschaftsplanes Dahlem
2. Entwurf Landschaftsplan Hellenthal Stand 02/2020

Sehr geehrte Frau Klinkhammer,

sehr geehrte Damen und Herren,

wir nehmen Bezug auf die unter 1 und 2 aufgefUhrten
Verfahren und Uberreichen beigefigt die jeweillige
Stellungnahme unseres Forstbetriebsleiters Dipl. Ing.
Torsten Schwuchow mit der Bitte um Kenntnisnahme
und allféllige Stellungnahme.

Zu RUcksprachen steht Ilhnen Her Dipl. Ing.
Schwuchow unter seiner Rufnummer XXX wé&hrend der
Dienstzeiten zur Verflgung.

Wir bitten um Bestdtigung des Eingangs unserer
Stellungnahmen und verbleiben

Mit freundlichen GriBen

gez. Eduard Rolff

Hiermit nehmen  wir  Stellung zum  Entwurf
Landschaftsplan Dahlem (Stand 02/2020)

Zu 21.0 Alilgemeine Festsetzungen fir alle | Der Kreis Euskirchen ist bemUht alle MaBnahmen des | Wird zur Kenntnis genommen.
Naturschutzgebiete Landschaftsplans kooperativ mit den
Die DurchfGhrung von MaBnahmen erfolgt im | EigentUmer*innen/Nutzerfinnen umzusetzen. Hierzu
Einvernehmen mit dem EigentiUmer. Mit der | werden vertragliche Reglungen gefroffen (z.B.
DurchfUhrung von MaBnahmen in | Vertragsnaturschutz).

Naturschutzgebieten wird der EigentUmer beauftragt,
sofern dieser seine Bereitschaft erklart.

Dem EigentUmer ist freigestellt, MaBnahmen, die zur
Erreichung der SchutzmaBnahmen notwendig sind,
durchzufGhren.
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Regelungen zur Unberihrtheit

Nutzungen in bisheriger Art und Umfang sind weiterhin
zuldssig, insbesondere wenn diese Nutzungen erst zum
Entstehen des Naturschutzgebietes gefihrt haben und
somit auch dem Schutzzweck nicht entgegenstehen.

Die Regelungen des Landschaftsplanes entsprechen
sinngemdaRl den Anregungen.

Wird zur Kenntnis genommen.

Zu 2 Forstwirtschaft

Die ordnungsgemdaBe Forstwirtschaft in ihrer bisherigen
Form, einschlieBlich

Anbau und Nutzung von Kulturpflanzen
Holzerntearbeiten und RUckearbeiten
RUckegassen

Insektizidfreie MaBnahmen im Kalamitdtsfall muUssen
uneingeschrankt zuldssig sein.

auf

Die ordnungsgemdBe Forstwirtschaft ist weiterhin

maoglich.

Den vorgetragenen Anregungen wird
weitgehend  gefolgt.  Entsprechende
textliche Festsetzungen sind
aufgenommen worden.

MaBnahmen des vorbeugenden Waldschutzes sowie

Wird zur Kenntnis genommen.

zum Schutz gepolterten Holzes muUssen nach

MaBgabe Landeswaldgesetz NRW zuldssig sein.

MaBnahmen gegen Wild durch Zdune und | Wildschutzzune sind  weiterhin - moglich. Die | Den vorgetragenen Anregungen wird

EinzelschutzmaBnahmen muUssen  uneingeschrdnkt | Einschrénkung betrifft insbesondere die | weilgehend gefolgt. Enisprechende

zul@ssig sein. Gewabhrleistung der Durchgangigkeit fur die Wildkatze | textliche Festsetzungen sind
aufgenommen worden.

Die Durchfuhrung von Kompensationskalkungen | An der Genehmigungspraxis wird sich nichfs dndern. | Wird zur Kenntnis genommen.

erfolgt durch Genehmigung des Landesbetriebes
Wald und Holz wie bisher unter groBtmdoglicher
Aussparung von Naturschutzgebieten.

Es besteht grundsatzlich ein Einvernehmen mit der
Unteren Natfurschutzbehérde  das NSG bei
KompensationsmaBnahmen groBtmaogliches
ausgespart werden.

Der Landschaftsplan sieht keine abweichenden

Reglungen vor.

Der Verlandung von (L&sch)-teichen ist durch

geeignete MaBnahmen entgegen zu wirken.

Bei mit der Unteren Naturschutzbehdrde
abgestimmten  GewdsserunterhaltungsmaBnahmen
erfolgt die KostenUbernahme durch die Untere

Naturschutzbehdrde.

Bisherige Regelungen werden durch den

Landschaftsplan nicht gedndert.

Wird zur Kenntnis genommen.
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Zu 4: Jagd

Die Jagdaustbung incl. das Errichten von jagdlichen
Einrichtungen muss im vollem Umfang gewdhrleistet
sein.

Auf die entsprechenden Regelungen ZU
UnberUhrtheiten und Ausnahmen wird verwiesen.

Wird zur Kenntnis genommen.

MaBnahmen gegen Wild durch Z&une muUssen
uneingeschrankt gewdhrleistet sein, andernfalls geht
die  Wildschadensersatzpflicht auf die Unfere
Naturschutzbehdrde Uber.

Wildschutzz&une  sind  weiterhin - mdglich.  Die
Einschrénkung betrifft insbesondere die
Gewdhrleistung der Durchgédngigkeit fur die Wildkatze

Wird zur Kenntnis genommen.

Die Entnahme von invasiven, gebietsfremden Arten
erfolgt nach MaBgabe Tierschutzgesetz,
Bundesnaturschutzgesetz und Landesjagdgesetz.

Auf die entfsprechenden Regelungen ZU
UnberUhrtheiten und Ausnahmen wird verwiesen.

Wird zur Kenntnis genommen.

Zu 2.1.6 NSG Rotbach

MaBnahmenfestsetzung S. 52

Die Erarbeitung eines MaBnahmenkonzeptes durch
die Untere Naturschutzbehérde  erfolgt im
Einvernehmen mit den jeweiligen Eigentumern. Die
DurchfUhrung der MaBnahme ist, soweit gewUlnscht,
auf den EigentUmer zu Uberfragen. Die Finanzierung
erfolgt durch die Untere Naturschutzibehodrde.

Das MAKO dient der bedarfsgerechten Abstimmung
der Pflege innerhalb eines Schutzgebets. Direkt
Betroffene haben hier wiederum die Mdglichkeit sich
in die Planung und Durchfuhrung einzubringen.

Wird zur Kenntnis genommen.

Die Pflege der relativ neu aus | Bisherige Regelungen werden durch den | Wird zur Kenntnis genommen.
EntschlGmmungsmaterial entstandenen | Landschaftsplan nicht gedndert.

GrUnlandbereiche, erfolgt nach bisheriger guter

fachlicher Praxis.

Die Beseitigung abgdngiger Obstgehdlze und deren | Bisherige Regelungen werden durch den | Wird zur Kenntnis genommen.

Ersatz in seiner bisherigen Form ist uneingeschrdnkt
zuldssig.

Landschaftsplan nicht gedndert. Die ggf. ékologische
sinnvolle Erhaltung von Totholz im Bestand sollte
gemeinsam mit der UNB abgesprochen werden.

Im NSG anfallendes Schlagreisig von Nadelbdume
darf vor Ort verbrannt werden.

Das Verbrennen von Schlagabraum bleibt weiterhin
moglich. Dieses muss auBerhalb von ©&kologisch
wertvollen Bereichen erfolgen und es bedarf der
Zustimmung durch die UNB und im Wald zusatzlich
durch die Forstbehoérde.

Der Anregung wurde teilweise gefolgt.

Zu 2.1-7 NSG Simmeler Bach
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Die Unterschutzstellung im Oberlauf ist zu groBraumig
erfolgt  und sollte sich auf die Quellbereiche
beschrinken. Der Waldnutzer hat hier keine
Rechtssicherheit, weil das NSG in seinen Grenzen im
Geldnde nicht erkennbar ist.

Die Abgrenzung orientiert sich an den besonders
schutzwurdigen LebensrGumen.

Der Anregung wird nicht gefoligt.

MaBnahmenfestsetzung S. 54,

Die Erarbeitung eines MaBnahmenkonzeptes durch
die Untere Naturschutzbehérde  erfolgt im
Einvernehmen mit dem EigentUmer. Die DurchfUhrung
der MaBnahme ist, soweit gewunscht, auf den
EigentUmer zu Ubertragen. Die Finanzierung erfolgt
durch die Untere Naturschutzbehdrde.

Das MAKO dienen der bedarfsgerechten Abstimmung
der Pflege innerhalb eines Schutzgebiets. Direkt
Betroffene haben hier wiederum die Mdglichkeit sich
in die Planung und DurchfGhrung einzubringen.

Wird zur Kenntnis genommen

Die Pflege der relativ neu aus
Entschldmmungsmaterial entstandenen
GrUnlandbereiche, erfolgt nach bisheriger guter

fachlicher Praxis.

Wird zur Kenntnis genommen.

Die Beseitigung abgdngiger Obstgehdlze und deren
Ersatz in seiner bisherigen Form ist uneingeschrdnkt
zuldssig.

Bisherige Regelungen werden durch den
Landschaftsplan nicht gedndert. Die ggf. dkologische
sinnvolle Erhaltung von Totholz im Bestand sollte
gemeinsam mit der UNB abgesprochen werden.

Wird zur Kenntnis genommen

Im NSG anfallendes Schlagreisig von Nadelbdume
darf vor Ort verbrannt werden.

Das Verbrennen von Schlagabraum bleibt weiterhin
moglich. Dieses muss auBerhalb von ©&kologisch
wertvollen Bereichen erfolgen und es bedarf der
Zustimmung durch die UNB und im Wald zusatzlich
durch die Forstbehodrde.

Wird zur Kenntnis genommen
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Einwender PLEDOC / Pipeline Engineering GmbH Schreiben vom:  20.05.2020

TOB-Nr.: 482/458 P- Nr.:

Folgende Bedenken und Anregungen werden vom Einwender vorgebracht:

Ziffer /Seite / Anregungen / Bedenken Stellungnahme der | Beschlussvorschlag der

Verwaltung

Verwaltung

TOB-Nummer: 482 , 458;

1. Anderungsverfahren des Landschaftsplanes "Dahlem" im Kreis Euskirchen

Beteiligung der Trager offentlicher Belange (T6B) und Information Uber die erneute offentliche
Auslegung gemdnB den §§ 15 und 17 Landesnaturschutzgesetz (LNatSchG) NRW

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir beziehen uns auf lhre 0.g. MaBnahme und teilen Ihnen hierzu mit, dass von uns verwaltete
Versorgungsanlagen der nachstehend aufgefGhrten EigentiUmer bzw. Betreiber von der
geplanten MaBnahme nicht betroffen werden:

* Open Grid Europe GmbH, Essen

* Kokereigasnetz Ruhr GmbH, Essen

*Ferngas Netzgesellschaft mbH (FG), Netzgebiet Nordbayern, Schwaig bei NUurnberg

* Mittel-Europdische Gasleitungsgesellschaft mbH (MEGAL), Essen

* Mittelrheinische Erdgastransportleitungsgesellschaft mbH (METG), Essen

* Nordrheinische Erdgastransportleitungsgesellschaft mbH & Co. KG (NETG), Dortmund

* Trans Europa Naturgas Pipeline GmbH (TENP), Essen

e GasLINE Telekommunikationsnetzgesellschaft deutscher Gasversorgungsunternehmen mbH &
Co. KG, Straelen (hier Solotrassen in Zustdndigkeit der PLEdoc GmbH)

. Viatel GmbH (Zayo Group), Frankfurt
MaBgeblich fir unsere Auskunft ist der im Ubersichtsplan markierte Bereich. Dort dargestellte
Leitungsverléufe dienen nur zur groben Ubersicht

Der Hinweis wird zur
Kenntnisgenommen.

Wir weisen darauf hin, dass gemdaB unseren Unterlagen in dem von Ihnen angefragten Bereich
ein Windpark liegt, der von nachfolgender Gesellschaft beauskunftet wird:
BayWar.e. Operation Services GmbH — ArabellastraBe 4, 81925 Minchen

Bitte stellen Sie Ihre Anfrage erneut Uber das Online-Portal BIL
leitungsauskunft.de

https://portal.bil-

Der Hinweis wird zur
Kenntnisgenommen.

Achtung: Eine Ausdehnung oder Erweiterung des Projektbereichs bedarf immer einer erneuten
Abstimmung mit uns.

Mit freundlichen GriBen
PLEdoc GmbH
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Anlage(n)
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Einwender
TOB-Nr.:

Schreiben vom:

P- Nr.:

Folgende Bedenken und Anregungen werden vom Einwender vorgebracht:

15.06.2020
P0OO1 - LP Dahlem

Ziffer /Seite / Anregungen / Bedenken

Stellungnahme der Verwaltung

Beschlussvorschlag der Verwaltung

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen die Landschaftsplanentwurfe fur Dahlem West
(Kronenburg) lege ich als GrundstGckseigentumer
Widerspruch ein.

Eine detaillierte Schilderung wird den Frakfionen des
Kreistages direkt zugesandt.

Im regul@ren Offenlagezeitraum sowie in der teilweise
gewdhrten verldngerten Frist bis zum 10.07.2020 ging
keine weitere Stellungnahme des Einwenders beim
Kreis Euskirchen ein.

Ein  grundsatzlicher  Widerspruch  gegen  die
Darstellungen  der Landschaftsplane  ist  nicht
zielfUhrend und kann nicht abgewogen werden. Die
Landschaftsplanung ist eine gesetzliche
Pflichtaufgalbe des Kreises Euskirchen.

Die Stellungnahme des Einwenders wird
zur Kenntnis genommen. Eine
Plandnderung ist nicht erforderlich.






